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Suspension de términos, suspension e
interrupcion de plazos y reinicio del computo en
relacion con el articulo 324 LECrim.

La Disposicion Adicional Segunda del RD 463/2020, de 14 de marzo, suspendi6 con caracter general

los plazos procesales:

“1. Se suspenden términos y se suspenden e interrumpen los plazos previstos en las leyes procesales
para todos los 6rdenes jurisdiccionales. EI computo de los plazos se reanudara en el momento en que

pierda vigencia el presente real decreto o, en su caso, las prorrogas del mismo.

2. En el orden jurisdiccional penal la suspension e interrupcion no se aplicara a los procedimientos de
habeas corpus, a las actuaciones encomendadas a los servicios de guardia, a las actuaciones con
detenido, a las ordenes de proteccion, a las actuaciones urgentes en materia de vigilancia penitenciaria

y a cualquier medida cautelar en materia de violencia sobre la mujer o menores.

Asimismo, en fase de instruccion, el juez o tribunal competente podra acordar la practica de aquellas

actuaciones que, por su caracter urgente, sean inaplazables.”

El nimero tercero de la citada disposicion adicional incorporaba un conjunto de excepciones al régimen
general de las suspensiones e interrupciones de términos y plazos al cual, en consecuencia, no le eran

de aplicacion.

Iniciada la denominada “desescalada”, el RD-ley 16/2020, de 28 de abril, no reanudé el computo de los
plazos, sino que lo reinicio, poniendo el contador de los términos suspendidos y de los plazos

suspendidos e interrumpidos a cero:
“Articulo 2. Computo de plazos procesales y ampliacion del plazo para recurrir.

1. Los términos y plazos previstos en las leyes procesales que hubieran quedado suspendidos por
aplicacion de lo establecido en la disposicion adicional sequnda del Real Decreto 463/2020, de 14 de
marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria

ocasionada por el COVID-19, volveran a computarse desde su inicio, siendo por tanto el primer dia del
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computo el siguiente habil a aquel en el que deje de tener efecto la suspension del procedimiento

correspondiente.

2. Los plazos para el anuncio, preparacion, formalizacion e interposicion de recursos contra sentencias
y demas resoluciones que, conforme a las leyes procesales, pongan fin al procedimiento y que sean
notificadas durante la suspension de plazos establecida en el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo,
asi como las que sean notificadas dentro de los veinte dias habiles siguientes al levantamiento de la
suspension de los plazos procesales suspendidos, quedaran ampliados por un plazo igual al previsto
para el anuncio, preparacion, formalizacion o interposicion del recurso en su correspondiente ley

reguladora.

Lo dispuesto en el parrafo anterior no se aplicara a los procedimientos cuyos plazos fueron exceptuados
de la suspension de acuerdo con lo establecido en la disposicion adicional sequnda del Real Decreto
463/2020, de 14 de marzo.”

Con la decision de reiniciar el computo de los plazos, el legislador otorga a todos los operadores
juridicos un mayor grado de seguridad juridica, al tener siempre a la ley como referente del computo en
lugar de al caso concreto, en el que sin duda pueden generarse dudas interpretativas intimamente

relacionadas con el sistema de notificaciones.

En el orden jurisdiccional penal, ninguna duda cabe de que el reinicio del cdmputo de los plazos se
predica de todos, con excepcidn de los plazos que no habian quedado suspendidos ni interrumpidos de
acuerdo con el ordinal 2 de la Disposicion Adicional Segunda del RD 463/2020. De manera que podria
convenirse en que los plazos de duracion maxima de la instruccidn, adoptados con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 324 LECrim. podrian también estar comprendidos en la declaracion de reinicio del computo

prevista en el articulo 2 del posterior RD-Ley 16/2020.

Téngase en cuenta que el RD 463/2020 preveia la posibilidad de que el Juez de instruccién practicase
solo diligencias urgentes, lo que parece excluir la practica de diligencias de investigacion no urgentes y
esta en sintonia con la decision de la Comision permanente del Consejo General del Poder Judicial de
no admitir, durante el estado de alarma, escritos procesales que no fueran referidos a actuaciones

urgentes.

En efecto, en su sesién extraordinaria de 18 de marzo de 2020, la Comision Permanente del CGPJ, en

su Acuerdo Tercero, declaraba:
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“Durante el periodo de suspension de los plazos procesales no procedera en ningtn caso la
presentacion de escritos procesales de manera presencial, limitandose la forma telematica a aquellos
que tengan por objeto Unica y exclusivamente actuaciones procesales declaradas urgentes e
inaplazables por las Instrucciones y Acuerdos dictados al efecto por la Comision Permanente. Ignorar
estas prohibiciones y limitaciones supone contrariar la finalidad de la declaracion de estado de alarma
en la medida en que la presentacion de un escrito desencadenaria la obligacion procesal de proveerlo,
actuacion procesal que, de acuerdo con la disposicion adicional segunda del Real Decreto 463/2020

debe entenderse suspendida’.

Dado que el Juez, de acuerdo con el RD 463/2020, debia limitarse a la practica de diligencias de
investigacion urgentes y que durante su vigencia el CGPJ acordd que no se admitirian escritos
procesales que no fueran referidos a situaciones de urgencia, parece razonable entender que entre los
plazos suspendidos se encontraban los de la duracion de la instruccion y que éstos, como cualesquiera
otros (plazos de recursos de reforma o apelacion, anuncios de casacién, formalizacion de casacion,
etc.), tampoco se reanudan, sino que se reinician de acuerdo al articulo 2 del RD-Ley 16/2020. Tampoco
los plazos del articulo 324 LECrim. fueron objeto de la excepcion prevista en la Disposicion Adicional
Segunda, punto tercero del RD 463/2020, por lo que lo dispuesto en el articulo 2.2 in fine del RD-Ley
16/2020 tampoco seria de aplicacion ni tendria capacidad de impedir el reinicio respecto a los términos

y plazos de duracion de la instruccion penal.

Asi las cosas, inmediatamente después de la entrada en vigor del RD-Ley 16/2020, la Secretaria
Técnica de la Fiscalia General del Estado, al amparo de lo dispuesto en el articulo 13.3. de su Estatuto
Organico, emitia un Informe titulado “Plazos y términos procesales, articulo 324 LECrim. y notificaciones
telematicas al Ministerio Fiscal’. En dicho informe, la Fiscalia General del Estado interpreta las
disposiciones de reinicio del RD-Ley 16/2020 como directamente aplicables a los plazos de duracién
maxima de la instruccion adoptados por el Juzgado de Instruccion de acuerdo con lo dispuesto en el

articulo 324 LECrim, en los siguientes términos:

“En definitiva, una vez se alce el actual estado de alarma y, en consecuencia, deje de tener efecto la
suspension del procedimiento correspondiente, el primer dia habil siguiente sera el dies a quo para el

cémputo de los plazos de instruccion del articulo 324 LECrim.”.

El Informe de la Secretaria Técnica diferencia las diversas hipétesis, que derivan de su interpretacion,

lo que le lleva a reiniciar los plazos del siguiente modo:
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“(...) la interpretacion correcta del computo de plazos del articulo 324 LECrim, en relacion con el art. 2.1

del Real Decreto-ley 16/2020, seria la siguiente:

1. Con caréacter general, las diligencias de instruccion se practicaran durante el plazo maximo de seis

meses a contar desde el dia siguiente habil al cese del estado de alarma (art. 324.1, parrafo 1, LECrim).

2. En aquellas causas en que la instruccion haya sido declarada compleja, el plazo de instruccion sera
de dieciocho meses a contar desde el dia siguiente habil al cese del estado de alarma (art. 324.2, parrafo

1, inciso primero, LECrim).

3. En aquellas causas en que la instruccion haya sido prorrogada por igual plazo de dieciocho meses
0 uno inferior, este concreto plazo prorrogado se computara desde el dia siguiente habil al cese del

estado de alarma (art. 324.2, parrafo 1, inciso segundo, LECrim).

4. En los supuestos excepcionales en que el instructor haya fijado un plazo maximo para la finalizacion
de la instruccion, este concreto plazo maximo comenzara a computarse desde el dia siguiente habil al
cese del estado de alarma (art. 324.4 LECrim).”

En suma, cada plazo, segun sea el inicial de seis meses o las sucesivas prorrogas en caso de
complejidad, se reiniciaran al activarse lo dispuesto en el articulo 2 del RD-Ley 16/2020, que segun la
Fiscalia seria con el cese del Estado de Alarma, aun cuando ello no se desprenda de la propia redaccién
del articulo 2 del RD-Ley 16/2020.

Obsérvese, ademas, que el informe incorpora un dies a quo en el reinicio de los plazos de duracién de

la instruccion y que la Fiscalia sitta en el “Auto de incoacion” de las diligencias previas.

“Esta prevision legal debe ser interpretada, por consiguiente, en el sentido de considerar anulado el
computo del plazo de instruccion realizado hasta la fecha de la entrada en vigor del estado de alarma -
cuyo dies a quo fue el del auto de incoacion de diligencias previas-, «siendo por tanto el primer dia
del computo el siguiente habil a aquél en el que deje de tener efecto la suspension del procedimiento

correspondientex (articulo 2.1 in fine).”

Ese es el momento al que se refiere, por lo demas, el articulo 324 LECrim. para el cdmputo de los plazos

tanto de la instruccién como de la primera prérroga derivada de la complejidad de la causa.

Con arreglo a esta interpretacion, el RD-Ley 16/2020 habria puesto a cero el reloj de la inmensa mayoria

de las instrucciones penales, desde luego aquellas cuyo plazo inicial no hubiera finalizado y las
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declaradas complejas con periodo de renovacion de hasta dieciocho meses, que con arreglo al articulo

324 LECrim. deben computarse desde el “Auto de incoacion”.

Por lo tanto, y aunque el informe de la Secretaria Técnica de la Fiscalia General del Estado parece ser
claro al establecer el reinicio del computo en funcion de la situacion de que se trate, dentro del articulo
324 LECrim., la referencia al Auto de incoacion como momento de referencia y no al del dictado del
Auto por el que se aplica la prérroga implicara, de facto, el reinicio de la instruccion desde cero en un
conjunto no despreciable de instrucciones penales: aquellas que aun no han concluido los primeros seis
meses y aquellas declaradas complejas y a las que se ha otorgado una prérroga de hasta dieciocho

meses.

Habré que estar atento, en consecuencia, a las primeras decisiones judiciales, para saber si el reinicio
del computo de los plazos, particularmente de aquellos prorrogados por primera vez se retrotrae, como
propone la Fiscalia, al Auto de incoacion (reiniciando de nuevo la totalidad del plazo) o al Auto que lo

acuerda (reiniciando Unicamente el tiempo de la prérroga).
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