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1.Civil e Comercial

COOPERAGAO ENTRE AS AUTORIDADES DE CONTROLO DE PROTEGAO DE DADOS
Orientagdes 02/2022 do Comité Europeu para a Protecdo de Dados, de 14 de margo de 2022

O Comité Europeu para a Prote¢do de Dados (‘CEPD”) adotou, no dia 14 de margo de 2022, as
Orientagbes 02/2022 sobre a implementagao pratica do artigo 60.° do RGPD relativo a cooperagéo entre
a autoridade de controlo principal e as demais autoridades de controlo interessadas em situagoes de
tratamentos de dados pessoais plurilocalizados (“Orientagoes”).

Com o objetivo de permitir que os titulares de dados possam prosseguir os seus direitos relativos a
protecdo dos mesmos e apresentar reclamagdes no seu Estado de residéncia sem, contudo, esquecer a
independéncia das autoridades de controlo nacionais sobre os responsaveis pelo tratamento ou
subcontratantes residentes no seu territério, os artigos 60.° et seq. do RGPD regulam a cooperagéo entre
as varias autoridades de controlo envolvidas num processo de reclamagéo. Com as Orientagdes, o CEPD
veio agora clarificar os requisitos do Artigo 60.° para efeitos da sua implementacéo pratica.

Em concreto, as Orientagdes: (i) reforgam o dever de as autoridades de controlo trocarem, entre si, toda
a informagéo relevante (considerada, de forma genérica, como toda aquela que possa, direta ou
indiretamente, levar a conclusao do processo e que ainda ndo seja publica ou conhecida, e ilustrada
casuisticamente por exemplos) no mais breve espago de tempo possivel e de forma proactiva, apesar de
ndo ser obrigatério alcangarem um consenso — o qual, contudo, ndo deixa de ser um objetivo; (i)
especificam o recurso aos mecanismos de assisténcia mutua e operagdes conjuntas, previstos nos artigos
61.° e 62.° do RGPD; (iii) estabelecem que as demais autoridades de controlo interessadas devem poder
contribuir com o seu input ao longo de todo o processo, mesmo antes de receberem o projeto de deciséo
da autoridade de controlo principal, de forma a permitir que este ja seja elaborado tendo em consideragéo
os pontos de vista daquelas, principalmente quando se possa esperar alguma divergéncia; (iv) exploram
0s varios cendrios possiveis apos a submissao do projeto de decis@o sobre o caso, pela autoridade
principal as demais autoridades de controlo interessadas, sobretudo no que toca a possivel revisdo ou
até revisdes do mesmo, (v) clarificam qual a autoridade responséavel por adotar a decis&o final e qual a
autoridade responsavel por notificar o responsavel pelo tratamento ou subcontratante ou o reclamante;
(vi) esclarecem as diferencas entre 0s casos de recusa ou rejeicdo de uma reclamagao e 0s casos em
que a autoridade de controlo principal atua sobre o responsavel pelo tratamento ou subcontratante; (vii)
descrevem os deveres do responsavel pelo tratamento ou do subcontratante de forma a assegurar o
cumprimento da decis&o final; e (viii) abordam os requisitos de aplicagdo do artigo 66.° do RGPD no
decurso de um processo de cooperagao.



URIiA MENENDEZ
PROENCA DE CARVALHO

Voltar ao indice

2.Financeiro

NORMAS TECNICAS RELATIVAS A UTILIZAGAO DO METODO DAS NOTAGOES INTERNAS

Regulamento Delegado (UE) n.° 2022/439 da Comisséo, de 20 de outubro de 2021 (Jornal Oficial da
Uniéo Europeia, de 18 de margo de 2022)

A 18 de margo de 2022, foi publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia o Regulamento Delegado (UE)
2022/439 da Comissdo Europeia, que entrou em vigor a 20 de outubro de 2021 (doravante,
“‘Regulamento Delegado 2022/439"), com vista a complementar o Regulamento n.° 575/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho - relativo aos requisitos prudenciais para as instituicdes de créditos
e empresas de investimento - relativamente as normas técnicas de regulamentagéo que especificam a
metodologia de avaliagdo que as autoridades competentes devem seguir ao avaliar o cumprimento por
parte das instituicdes de créditos e das empresas de investimento dos requisitos para utilizagdo do
Método das Notagdes Internas (‘Método IRB’).

Neste sentido, as autoridades competentes aplicam o Regulamento Delegado 2022/439 para avaliar o
cumprimento, por parte das instituicbes de crédito e empresas de investimento, dos requisitos para a
utilizagédo do Método IRB, i.e., de sistemas de notagdes mais simples utilizados para calcular as posiges
ponderadas pelo risco.

Em suma, o Regulamento Delegado 2022/439 foi criado com o objetivo de fixar uma metodologia de
avaliagdo aplicavel pelas autoridades competentes como orientacdo necessaria a avaliagdo do
cumprimento do Método IRB por uma instituigdo de crédito ou empresa de investimento.

CRITERIOS DE DERROGAGAO AO PRINCIPIO DE QUE OS MECANISMOS DE PUBLICAGAO
APROVADOS E 0S MECANISMOS DE REPORTE APROVADOS SAO OBJETO DE SUPERVISAO
PELA ESMA

Regulamento Delegado (UE) n.° 2022/466 da Comisséo, de 17 de dezembro de 2021 (Jornal Oficial da
Uni&o Europeia, de 24 de margo de 2022)

Foi publicado o Regulamento Delegado (UE) n.° 2022/466 da Comisséo, de 17 de dezembro de 2021
(“Regulamento Delegado 2022/466”), que procede a concretizagdo dos critérios de derrogagdo ao
principio de que os mecanismos de publicagéo aprovados (“APA”) e os mecanismos de reporte aprovados
(“ARM”) sdo objeto de supervisdo pela ESMA, conforme estatuido no Regulamento (UE) n.° 2019/2175
do Parlamento Europeu e do Conselho de 18 de dezembro de 2018 (“Regulamento 2019/2175").
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O Regulamento 2019/2175 procedeu a transferéncia dos poderes de autorizagdo e de superviséo no
respeitante as atividades dos prestadores de servigos de comunicagéo de dados na UE para a ESMA.

No entanto, excecionou-se do escopo desta supervisdo pela ESMA, os APA e os ARM que tenham uma
relevancia limitada para o mercado interno. Os critérios de determinagao da relevancia das atividades
desenvolvidas por estas entidades encontram-se concretizados no Regulamento Delegado 2022/466, os
quais sdo designadamente os seguintes: (i) quantidade relativa de clientes estabelecidos em Estado-
Membro que ndo o de origem do APA ou do ARM, consoante o caso, e (i) percentagem de transagdes
comunicadas ou publicadas por esses mecanismos relativamente ao total de transagdes comunicadas ou
publicadas. A relevancia para o mercado interno deve ser reavaliada pela ESMA todos os anos.

Além da referida concretizacdo, o Regulamento Delegado 2022/466 estabelece ainda os seguintes
critérios para identificagéo da derrogagdo a supervisdo da ESMA:

(i) A prestacdo de servigos a empresas de investimento sujeitas aos requisitos de divulgagao
pos-negociacdo ou ao requisito de comunicagdo de informagdes, no maximo em trés
Estados-Membros diferentes, e na medida em que pelo menos 50% dessas empresas de
investimento estejam autorizadas no mesmo Estado-Membro que o APA ou 0 ARM;

(ii) O nimero e o volume das transagbes divulgadas ao publico pelo APA relativamente a
instrumentos de capital proprio sejam inferiores a 0,5 % do numero ou volume total de
transacdes divulgadas por todos os APA e 0 numero e o volume das transagdes divulgadas
ao publico pelo APA relativamente a instrumentos nédo representativos de capital proprio
seja inferior a 0,5% do numero ou volume total de transagdes divulgadas por todos os APA;
e

(iii) O numero de transagdes comunicadas pelo ARM seja igual ou inferior a 0,5% do nimero
total de transagdes comunicadas por todos os ARM.

Notamos ainda que, sendo um APA e um ARM ou varios APA ou ARM controlados por um Unico operador,
apenas seréa possivel derrogar a supervisdo pela ESMA quando todos sejam elegiveis para tal.

O Regulamento Delegado 2022/466 entrou em vigor no dia 27 de margo de 2022.

Voltar ao indice
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3.Fiscal

BENEFiCIO AUTOVOUCHER - ALTERAGAO DAS CONDIGOES E DA DURAGAO
Decreto-Lei n.° 24-A/2022, de 11 de margo (DR 50, 2° Suplemento, Série I, de 11 de margo de 2022)

O Decreto-Lei em referéncia procedeu a primeira alteragdo do Decreto-Lei n.° 92-A/2021, de 8 de
novembro e aumentou o beneficio mensal AUTOvoucher, a creditar a partir do més de ades&o, para um
montante mensal maximo correspondente a € 0,40 por litro, com um limite de 50 litros, em consumos
elegiveis em postos de abastecimento aderentes.

O presente Decreto-Lei entrou em vigor em 12 de margo de 2022 e produz efeitos desde 4 de margo de
2022.

Despacho n.° 3560/2022, de 14 de margo (DR 60, Série Il, de 25 de margo de 2022)

O presente Despacho procedeu a primeira alteragdo do Despacho n.° 11020 -A/2021, de 10 de novembro,
tendo determinado que o montante mensal do beneficio AUTOvoucher é de € 0,40 por litro de combustivel
x 50 litros de combustivel e, bem assim, que a comparticipagdo deste beneficio opera em qualquer
consumo elegivel, dispensando -se um montante minimo de consumo.

O Despacho em analise entrou em vigor em 26 de margo de 2022 e produz efeitos desde 7 de margo de
2022.

Despacho 3672-A/2022, de 25 de margo (DR 61, 1° Suplemento, Série Il, de 28 de margo de 2022)

O Despacho em referéncia procedeu a segunda alteragdo do Despacho n.° 11020 -A/2021, de 10 de
novembro, que estabelece, designadamente, a data de inicio e a duracéo da fase de utilizagdo do
beneficio AUTOvoucher, estabelecendo que a fase de utilizacdo deste beneficio tem inicio no dia 10 de
novembro de 2021 e termina no dia 30 de abril de 2022, inclusive.

O referido Despacho entrou em vigor no dia 29 de margo de 2022, ratificando o Despacho n.° 11020 -
A2021, de 10 de novembro, e posterior despacho de alteragao.

IRC - ALTERAGOES A TAXAS E ISENGOES DE DERRAMA MUNICIPAL APLICAVEIS AO LUCRO
TRIBUTAVEL DO PERIODO DE 2021

Oficio Circulado DSIRC 20240, de 17 de Margo de 2022
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O Oficio supra identificado vem, na sequéncia da alteragdo das taxas e isen¢des de derrama municipal
incidentes sobre o lucro tributavel do IRC do periodo de 2021, aplicaveis nos municipios de Figueira C.
Rodrigo, Oeiras, Cartaxo, Rio Maior, Caminha, Vila Nova de Cerveira e Moimenta da Beira, republicar a
tabela e isencdes aplicaveis aos referidos municipios em substituicdo das anteriores, constantes do
Oficio-circulado n.° 20237, de 27 de janeiro de 2022.

IRC - DISPENSA DO PRIMEIRO PAGAMENTO ESPECIAL POR CONTA APLICAVEL AS MICRO,
PEQUENAS E MEDIAS EMPRESAS

Despacho do Secretario de Estado Adjunto dos Assuntos Fiscais 92/2022-XXII, de 14 de Margo de 2022

O Despacho em aprego vem, na sequéncia da impossibilidade de aprovagdo da Proposta de Lei n.°
116/XIV/3.2 relativa ao Orgamento do Estado para 2022, determinar que, relativamente ao IRC aplicavel
no ano de 2022, as micro, pequenas e médias empresas ficam dispensadas de proceder a entrega do
primeiro pagamento especial por conta.

Este Despacho estabelece, ainda, que caso ndo seja aprovada a eliminagao do pagamento especial por
conta na Lei do Orgamento do Estado para 2021, os sujeitos passivos de IRC podem regularizar, livre de
dnus ou encargos, a totalidade do montante ndo entregue até ao termo do prazo de entrega do segundo
pagamento especial por conta (i.e., até ao décimo més do periodo de tributagéo).

IRC - REGIME PORTUGUES DE RETENGAO NA FONTE SOBRE DIVIDENDOS DISTRIBUIDOS POR
SOCIEDADES RESIDENTES A ORGANISMOS DE INVESTIMENTO COLETIVO NAO RESIDENTES E
A SUA INCOMPATIBILIDADE COM O DIREITO DA UE

Acdrdéo C-545/19 de 17 de Margo de 2022 - TIUE

Neste Acorddo, o TJUE foi chamado a pronunciar-se relativamente a cinco questbes prejudiciais
submetidas por um Tribunal Arbitral através do mecanismo de reenvio prejudicial e, em particular, foi
chamado a pronunciar-se sobre a questdo de saber se o0 artigo 63.° TFUE, relativo a livre circulagéo de
capitais, ou 0 artigo 56.° TFUE, relativo a livre prestacdo de servigos, se opdem a um regime fiscal como
0 que esta em causa no processo arbitral, constante do artigo 22.° do EBF, que prevé a retengédo na fonte
de imposto com carater liberatério sobre os dividendos distribuidos por sociedades residentes a
organismos de investimento coletivo (“OIC”) n&o residentes (...) ao mesmo tempo que os OIC
constituidos ao abrigo da legislagéo fiscal portuguesa e residentes fiscais em Portugal podem beneficiar
de uma isengao de retengéo na fonte sobre tais rendimentos”.


https://files.dre.pt/1s/2022/02/02200/0000300003.pdf
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O TJUE comegou por decidir que, através do mecanismo de reenvio prejudicial, o Tribunal Arbitral
questiona em substancia: {...) se os artigos 56.° e 63.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que
se opbem a uma legislagdo de um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um OIC néo residente sédo objeto de retengdo na fonte, ao passo que oS
dividendos distribuidos a um OIC residente estéo isentos dessa retengdo.” e, bem assim, “(...) se esse
tratamento fiscal diferente em fungéo do local de residéncia da instituicdo beneficiaria pode ser justificado
pelo facto de os OIC residentes estarem sujeitos a outra técnica de tributagéo e, por outro, se a apreciagao
da comparabilidade das situagbes dos OIC residentes e dos OIC nédo residentes para efeitos de
determinar se existe uma diferenga objetiva entre estes, de molde a justificar a diferenga de tratamento
instituida pela legislacéo desse Estado-Membro, deve ser efetuada apenas ao nivel do veiculo de
investimento ou deve igualmente ter em conta a situagéo dos detentores de participagbes sociais.”

Apbs delimitar as principais questdes a apreciar no ambito do processo em referéncia, 0 TJUE comegou
por decidir que a legislagdo nacional em causa no processo principal (i.e., 0 disposto no artigo 22.° do
EBF) e a sua eventual incompatibilidade com o direito da UE, deve ser analisada exclusivamente & luz
do artigo 63.° do TFUE e, por conseguinte, deve ser analisada a luz do principio da livre circulagéo de
capitais.

No que diz respeito @ questdo de saber se existe uma restrigao injustificada da liberdade de circulagéo
de capitais, 0 TIUE comegou por assinalar que: “(...) Ao proceder a uma retengdo na fonte sobre 0s
dividendos pagos aos OIC néo residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a
isengdo dessa reten¢do na fonte, a legislagdo nacional em causa no processo principal procede a um
tratamento desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes.”, acrescentando ainda que o
referido tratamento desfavoravel “(...) pode dissuadir, por um lado, os OIC néo residentes de investirem
em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes em Portugal de
adquirirem participag6es sociais em OIC e constitui, por consequinte, uma restrigéo a livre circulagéo de
capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE".

No contexto da analise do disposto no artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, que estabelece que a liberdade
de circulag@o de capitais ndo prejudica o direito dos EM da UE de aplicarem as disposicOes pertinentes
do seu direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica
situacdo, no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido, o TJUE
decidiu, com os fundamentos explicitados no Acérdao em anélise, que “(...) o critério de distingéo a que
se refere a legislagdo nacional em causa no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar
de residéncia dos OIC, ndo permite concluir pela existéncia de uma diferenga objetiva de situagdes entre
0S 0rganismos residentes e 0s organismos néo residentes.”, tendo concluido que “(...) no caso em aprego,
a diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC néo residentes diz respeito a situagoes
objetivamente comparaveis.”
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Adicionalmente, decidiu o TJUE que a restricdo a liberdade de circulagdo de capitais ndo pode ser
justificada pela existéncia das razdes imperiosas de interesse geral suscitadas pelo Governo Portugués,
a saber, por um lado, a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional e, por outro, a de
preservar uma reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os dois EM em causa, ou seja, a Republica
Portuguesa e a Republica Federal da Alemanha.

O TJUE concluiu, assim, que “(...) o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma legislagdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um OIC ndo residente séo objeto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos
distribuidos a um OIC residente estéo isentos dessa retengéo.”

Pode ler o comentario mais desenvolvido sobre o Acdrdao do TJUE em referéncia no artigo disponivel
AQUI.

Voltar ao indice

4.Concorréncia

A ADC SANCIONA SUPERMERCADOS E SUMOL+COMPAL COM COIMAS NO TOTAL DE €80
MILHOES POR ALEGADA PARTICIPAGAO EM CARTEL HUB-AND-SPOKE

Comunicado 03/2022, de 30 de margo de 2022

A AdC adotou uma decisdo sancionatoria dirigida a quatro cadeias de supermercados — Auchan, Lidl,
Modelo Continente e Pingo Doce — a Sumol+Compal, bem como dois administradores/diretores, pela
alegada fixagdo de pregos de venda ao consumidor dos produtos deste fornecedor.

De acordo com a investigagéo levada a cabo pela AdC, a fixagdo de pregos tera sido realizada por
intermédio de contactos estabelecidos com o fornecedor comum — Sumol+Compal — sem qualquer
comunicagao direta entre as empresas de distribui¢do participantes na alegada conduta, numa pratica
conhecida por cartel hub-and-spoke.

Segundo a AdC, a pratica em analise teve, alegadamente, uma duragéo superior a 14 anos (entre 2002
e 2017), visando varios produtos comercializados pelo fornecedor, como sumos e néctares e refrigerantes
com e sem gas. A AdC decidiu aplicar coimas aos participantes num montante total aproximado de €80
milhdes', sendo as mesmas suscetiveis de recurso para o TCRS.

De notar que ja em dezembro de 2020 e novembro e dezembro de 2021, a AdC havia sancionado as
mesmas cadeias de supermercados, quatro fornecedores de bebidas e um fornecedor de paes e bolos
embalados por este tipo de pratica hub-and-spoke com impacto nos pregos de retalho dos produtos em
causa, estando ainda em curso investigagdes por condutas idénticas envolvendo outros fornecedores.


https://www.europeantax.blog/post/102hlzz/cjeu-rules-that-the-portuguese-tax-regime-applicable-to-ucis-restricts-the-free-m
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O TG REDUZ AS COIMAS APLICADAS PELA CE NO ALEGADO CASO DE CARTEL NO MERCADO
DO TRANSPORTE AEREO DE MERCADORIAS

Processos T-323/17; 324/17; 325/17; 326/17; 334/17, 337/17; 338/17; 340/17; 341/17; 342/17; 343/17;
344/17; 350/17, 30 de margo de 2022 - TG

Em 30 de margo de 2022, o TG proferiu 13 acérddos quanto a recursos interpostos por diversas
transportadoras aéreas de mercadorias? contra a deciséo da CE, de 9 de novembro de 2010, que
sancionou varias empresas ativas no mercado do frete aéreo pela alegada participagdo num cartel de
fixacdo de precos, entre dezembro de 1999 e fevereiro de 2006, tendo-lhes aplicado coimas num
montante global de €790 milhdes, tendo a Lufthansa e as suas subsidiarias recebido imunidade da coima
no quadro do programa de cleméncia. A conduta em causa incidia, alegadamente, sobre diversos
elementos constitutivos do prego dos servicos prestados no mercado do frete aéreo, cobrados pelas
transportadoras aos transitarios — que sdo intermediarios entre os exportadores/importadores e as
transportadoras, responsaveis pela organizagao do transporte das mercadorias, incluindo servicos e
formalidades associadas — como sobretaxas relativas a “combustivel” e “seguran¢a” e a recusa em
conceder aos transitarios uma comissao nessas sobretaxas, em violagdo da proibicdo de acordos e
praticas restritivas na concorréncia incluida no TFUE, do Acordo sobre o EEE e, ainda, do Acordo entre
a UE e a Suiga relativo aos transportes aéreos.

Em concreto, numa primeira fase, as transportadoras terdo coordenado a introdugao de uma sobretaxa
de combustivel sobre o servigo prestado e, mais tarde, a introdugdo de novos limiares para aumentar o
nivel da sobretaxa de combustivel. Por via dos contactos alegadamente encetados, pretendia-se
assegurar que as transportadoras aéreas de carga aplicavam uma sobretaxa fixa por quilo a todos os
envios realizados, e quaisquer variagdes da mesma eram integralmente aplicadas de forma coordenada
entre as transportadoras. Numa segunda fase, esta concertagéo tera, segundo a CE, avangado no sentido
da introdugéo e aplicagdo de uma outra sobretaxa, a sobretaxa de seguranga, que, tal como a sobretaxa
de combustivel, constituia um elemento do célculo do preco total cobrado pelos servigos prestados. Por
ultimo, as companhias aéreas terdo coordenado a sua recusa em pagar uma comissdo sobre as
sobretaxas aos transitarios, para que as sobretaxas se tornassem receitas liquidas e criarem um incentivo
adicional para cumprir com o acordado no @mbito do alegado cartel no que diz respeito as sobretaxas.

2 Air Canada, Air France-KLM, British Airways, Cargolux, Cathay Pacific Airways, Japan Airlines, LAN Chile, Latam
Airlines Group, Lufthansa, Martinair, Qantas, SAS and Singapore Airlines.
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Por acérdaos de 16 de dezembro de 2015, o TG anulou esta deciséo com o fundamento de que certas
inconsisténcias da propria decisao da CE prejudicavam os direitos de defesa das empresas em questao
e impediram o Tribunal de exercer o seu poder de fiscalizagao da decis&o, que pressupde a compreensdo
da mesma. Essencialmente, o TG entendeu que existia uma contradigdo entre a fundamentacdo da
decisdo e o seu dispositivo, porquanto se, por um lado, a CE imputava quatro infracdes relativas a
diferentes periodos e rotas, e por transportadoras distintas, por outro, na fundamentagéo final da decisao,
a CE ja somente se referia a conduta como sendo uma sé infragéo unica e continuada, abrangendo todas
as rotas. A CE adotou nova deciséo em 17 de margo de 2017, corrigindo as inconsisténcias identificadas
pelo TG. Nesta decisé@o, a CE imputou as visadas uma infragdo Unica e continuada, aplicando coimas
para diferentes periodos no que respeita a diferentes rotas. Todas as visadas voltaram a recorrer contra
esta decisao, solicitando a anulagdo da mesma ou, subsidiariamente, a reducao das coimas aplicadas

Em resposta, o TG negou provimento ao recurso interposto pela Martinair Holland, KLM, Cargolux Airlines,
Air France-KLM, Air France, Lufthansa, Singapore Airlines e Singapore Airlines Cargo e manteve as
coimas impostas a estas companhias. Em todo o caso, a Lufthansa e as suas subsidiarias continuaram
isentas da coima ao abrigo do programa de cleméncia.

Contudo, o TG anulou parcialmente a decisdo da CE, na parte que diz respeito a Japan Airlines, Air
Canada, British Airways, Cathay Pacific Airways, SAS Cargo Group, Latam Airlines Group e Lan Cargo,
reduzindo a coima aplicada a cada uma destas entidades. Baseando-se em fundamentos diferentes na
situacdo especifica de cada recorrente, o TG considerou que a CE errou na sua aprecia¢do ao calcular
as coimas.

Em particular, o TG concluiu que quanto a Air Canada, British Airways, Latam Airlines e SAS Cargo, ndo
se encontrava provada a participacéo destas empresas em determinadas condutas do cartel (i.e. recusa
de pagamento de comissdes nas sobretaxas, fixagdo da sobretaxa seguranga ou fixagdo da sobretaxa
combustivel) e/ou em determinados periodos, anulando a decisdo da CE nas partes que imputavam os
respetivos factos a estas empresas. Quanto a Japan Airlines, Cathay Pacific and Latam Airlines, o TG
concluiu que a CE ndo deveria ter imputado responsabilidade a estas companhias quanto as condutas
relativas a determinadas rotas intra-EEE e UE-Suiga por violag&o das regras da prescri¢do, na medida
em que ja teriam decorrido mais de dez anos ap0s a cessacgao das referidas condutas a data da deciséo
em causa.
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Consequentemente, o TG reduziu as coimas aplicadas a estas companhias aéreas. A coima da Air
Canada foi reduzida de €21,04 milhdes para €17,95 milhdes; a Japan Airlines teve a sua coima reduzida
em €6,8 milhdes; a British Airways teve a sua coima reduzida em €19,5 milhdes, a Latam Airlines em
quase €6 milhdes, enquanto a Cathay Pacific teve a sua coima reduzida em €10 milhdes e o Grupo SAS
Cargo em cerca de €150.000 — que resultou da diminuicdo das coimas individuais aplicadas a
determinadas entidades do grupo, em cerca de €4,5 milhdes e, em simultdneo, ao aumento da coima de
outras entidades do grupo em €4,4 milhdes de forma a ter em conta o volume de negdcios da companhia
nas rotas dentro da Dinamarca, Suécia e Noruega por uma questao de igualdade de tratamento entre as
companhias visadas.

0 TJUE CLARIFICA O ESCOPO DA PROTEGAO CONFERIDA PELO PRINCIPIO NE BIS IN IDEM EM
MATERIA DE DIREITO DA CONCORRENCIA

Processos C-117/20 bpost e C-151/20 Nordzucker e outros — TIUE

Em 22 de margo de 2022, o TJUE proferiu dois acérddos relativos a interpretagéo do principio ne bis in
idem no &mbito do Direito da Concorréncia. Os dois casos decorrem de pedidos de reenvio prejudicial,
um apresentado pelo Tribunal de Recurso de Bruxelas (bpost, C-117/20), e o outro pelo Supremo Tribunal
Austriaco (Nordzucker, C-151/20).

Nos dois acordéos, o TJUE clarificou o0 &mbito da protecdo proporcionado pelo principio ne bis in idem
nos termos do direito da UE. Este principio visa evitar a duplicacdo de procedimentos e sangdes contra a
mesma pessoa (singular ou coletiva) pela mesma infragdo. Este principio, tipico do Direito Penal, foi
alargado, pela jurisprudéncia dos tribunais da UE, aos processos administrativos ditos de natureza “penal”
(nomeadamente em raz&o dos montantes das coimas), incluindo os processos em matéria de Direito da
Concorréncia.

No primeiro caso, em julho de 2011, a sociedade bpost foi sancionada pela autoridade reguladora do
setor postal por alegadamente discriminar alguns dos seus clientes na aplicagdo de um sistema de
descontos, tendo-lhe sido aplicada uma coima de €2,3 milhGes. Paralelamente, em dezembro de 2012, a
autoridade da concorréncia belga adotou uma decisdo sancionando a mesma empresa por abuso de
posicdo dominante devidlo & mesma conduta, aplicando-lhe uma coima de €37,4 milhdes.
Subsequentemente, a bpost contestou a decisdo perante a cour d’appel de Bruxelles (Tribunal de Recurso
de Bruxelas, Bélgica) questionando a legalidade da aplicagéo desta coima & luz do principio ne bis in
idem.
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No segundo caso, a autoridade da concorréncia alema concluiu que a Nordzucker e a sua concorrente
Sudzucker (produtores de agucar) tinham infringido o artigo 101.° do TFUE (i.e. proibicdo de préaticas
restriivas da concorréncia) e a lei da concorréncia alemé ao concluirem acordos anticoncorrenciais
relativos a areas de vendas, quotas e pregos. Subsequentemente, as mesmas condutas foram colocadas
pela autoridade da concorréncia austriaca perante os tribunais nacionais. Foi neste contexto que o
Supremo Tribunal austriaco perguntou ao TJUE em que circunstancias o principio ne bis in idem impede
processos paralelos ou subsequentes relativos a mesma conduta no dmbito do Direito da Concorréncia
noutro Estado Membro.

Neste contexto, o TJUE, por um lado, reiterou que a aplicagdo do principio ne bis in idem esta sujeita a
uma dupla condigdo: em primeiro lugar, que haja uma decisao final prévia (a condi¢do “bis”), e em
segundo lugar, que os mesmos factos sejam cobertos pela decisdo anterior e pelos procedimentos ou
decisdes subsequentes (a condigéo “idem”). Para satisfazer a condigéo “bis”, tanto no caso bpost como
no caso Nordzucker, o TJUE salientou que a decisdo prévia deve ser “final’, i.e., devemos estar perante
caso julgado. Isto significa que a prote¢ao ao abrigo do principio ne bis in idem néo se aplicaria até que
a primeira decisao final fosse adotada.

Por outro lado, em relagdo ao caso bpost, o0 TJUE determinou que o principio ne bis in idem ndo impede
que uma empresa seja investigada e sancionada por uma infragéo ao direito da concorréncia quando,
pelos mesmos factos, ja tenha sido objeto de uma decis&o final de outra entidade reguladora por violagéo
de determinadas regras setoriais, desde que (i) existam regras claras e precisas que permitam antecipar
quais os atos ou omissdes suscetiveis de ser objeto de tal duplicacao; (ii) exista coordenagéo entre as
duas autoridades competentes; (iii) os dois processos tenham sido conduzidos de forma suficientemente
coordenada num prazo proximo; e (iv) o valor total das sang¢ées impostas seja proporcional a gravidade
das infracdes cometidas. O TJUE salientou que o cumular de san¢des ndo deve exceder os limites do
que é apropriado e necessario para alcancar os objetivos legitimos prosseguidos pelas normas em causa.

Adicionalmente, em relagao ao caso Nordzucker, o Tribunal confirmou que o principio ne bis in idem nao
é infringido se duas autoridades nacionais da concorréncia adotarem decisdes que constatam uma
infragdo com base nos mesmos factos, desde que cada decis&o se limite a identificar uma pratica num
territdrio, periodo e/ou mercado diferente. Ou seja, os factos devem ser analisados, em ambos os
procedimentos, por referéncia ao territorio, ao mercado e ao periodo durante o qual a conduta em questao
ocorreu — nao podendo estes elementos coincidir nos dois casos.

O TJUE ainda esclareceu que o principio ne bis in idem também se aplica a procedimentos no ambito
dos quais foi aplicada uma reducdo ou isengao da coima ao abrigo do programa de cleméncia.

Voltar ao indice
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Abreviaturas

« ACT - Autoridade para as Condigbes do
Trabalho

« AdC — Autoridade da Concorréncia

« ADENE - Agéncia para a Energia

« ADT - Acordo para Evitar a Dupla
Tributacdo

« ANAC - Autoridade Nacional da Aviagéo
Civil

« ANACOM - Autoridade Nacional de
Comunicagoes

« APB - Associagéo Portuguesa de
Bancos

« ASAE - Autoridade de Segurancga
Alimentar e Econoémica

« ASF - Autoridade de Supervisao de
Seguros e Fundos de Pensdes

« AT - Autoridade Tributaria e Aduaneira
« BCE - Banco Central Europeu

« BdP - Banco de Portugal

« BEI - Banco Europeu de Investimento
« CC - Cddigo Civil

« CCom - Cddigo Comercial

« CCP - Codigo dos Contratos Publicos

« CE - Comissao Europeia

« CESR - The Committee of European
Securities Regulators

« CExp - Codigo das Expropriagoes

« CFE - Centro de Formalidades e
Empresas

« CIMI - Cédigo do Imposto Municipal
sobre Imdveis

« CIMT - Cédigo do Imposto Municipal
Sobre as Transmissdes Onerosas de
Imoveis

« CIRC - Codigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas

« CIRE - Cddigo da Insolvéncia e
Recuperagéo de Empresas

« CIRS - Cddigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares

« CIVA - Codigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado

« CIS - Cédigo do Imposto do Selo

« CMVM - Comissdo do Mercado de
Valores Mobiliarios

« CNot — Cddigo do Notariado

« CNPD - Comissao Nacional de Protecao
de Dados

« CP - Cddigo Penal
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« CPI - Cddigo da Propriedade Industrial

« CPA - Cddigo do Procedimento
Administrativo

« CPC - Cddigo de Processo Civil
« CPP - Cddigo de Processo Penal

« CPPT - Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario

« CPTA - Cddigo de Processo nos
Tribunais Administrativos

« CRCiv - Cddigo do Registo Civil
« CRCom - Codigo do Registo Comercial

« CRP - Constituicdo da Republica
Portuguesa

« CRPredial - Codigo do Registo Predial

« CSC - Codigo das Sociedades
Comerciais

« CT - Cddigo do Trabalho
« CVM - Cédigo dos Valores Mobilirios
« DGCI - Diregao-Geral dos Impostos

« DMIF Il - Diretiva 2014/65/UE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de
15 de maio de 2014

« DR - Diario da Republica
- EBA - Autoridade Bancaria Europeia
« EBF - Estatuto dos Beneficios Fiscais

« EEE - Espago Econdmico Europeu

« ESMA - Autoridade Europeia dos Valores
Mobiliarios e dos Mercados

« ERC - Entidade Reguladora para a
Comunicagao Social

- ERSE - Entidade Reguladora dos
Servigos Energéticos

« ETAF - Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais

« Euronext Lisbon — Euronext Lisbon -
Sociedade Gestora de Mercados
Regulamentados, S.A.

- IAPMEI - Instituto de Apoio as Pequenas
e Médias Empresas e ao Investimento

« IGESPAR - Instituto de Gestao do
Patrimoénio Arquitetonico e Arqueoldgico

« IMI - Imposto Municipal sobre Iméveis

« IMPIC - Instituto dos Mercados Publicos,
do Imobiliario e da Construcéo, I. P.

« IMT — Imposto Municipal sobre as
Transmissdes Onerosas de Imdveis

« IMT, L.P. - Instituto de Mobilidade e dos
Transportes, I.P.

« INE - Instituto Nacional de Estatistica

« INFARMED - Autoridade Nacional do
Medicamento e Produtos de Saude, I.P.

« InIR, I.P. — Instituto de Infraestruturas
Rodoviarias, I.P.
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« Interbolsa - Interbolsa - Sociedade « NRJRU - Novo Regime Juridico da
Gestora de Sistemas de Liquidacéo e de Reabilitagdo Urbana
Sistemas Centralizados de Valores . OA - Ordem dos Advogados
Mobiliérios, S.A.

« OMI - Organizagé@o Maritima

« IRC - Imposto sobre 0 Rendimento das Internacional

Pessoas Coletivas
« ON - Ordem dos Notarios
« IRS - Imposto sobre 0 Rendimento das
Pessoas Singulares « RAU - Regime do Arrendamento Urbano
« RGCO - Regime Geral das

Contraordenacgdes

« IRN - Instituto dos Registos e do
Notariado

« RGEU - Regime Geral das Edificagdes
Urbanas

« IS - Imposto do Selo

« IVA - Imposto sobre o Valor

Acrescentado - RGICSF - Regime Geral das Instituigdes
de Crédito e Sociedades Financeiras
« JOUE - Jornal Oficial da Unido Europeia
« RGIT - Regime Geral das Infragdes

« LAV - Lei da Arbitragem Voluntaria Tributarias

» LBA - Lei de Bases do Ambiente « RGOIC - Regime Geral dos Organismos

« LdC - Lei da Concorréncia de Investimento Coletivo

« LGT - Lei Geral Tributaria « RJASR - Regime Juridico de Acesso e

- LOPTC - Lei de Organizagio e Processo Exercicio da Atividade Seguradora e
Resseguradora

do Tribunal de Contas
. LPDP - Lei de Protecsio de Dados « RJFII - Regime Juridico dos Fundos de
Investimento Imobiliario

« RJIGT - Regime Juridico dos
Instrumentos de Gestdo Territorial

Pessoais
« LTC - Lei do Tribunal Constitucional

« MP - Ministério Publico
« RJUE - Regime Juridico da Urbanizag&o

« NRAU - Novo Regime do Arrendamento e Edificacdo

Urbano
. N « RMIF - Regulamento (UE) n.° 600/2014,
» NRJCS - Novo Regime Juridico do do Parlamento Europeu e do Conselho,
Contrato de Seguro de 15 de maio de 2014
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« RNPC - Registo Nacional de Pessoas
Coletivas

« RNT - Rede Nacional de Transporte de
Eletricidade

« RNTGN - Rede Nacional de Transporte
de Gas Natural

« RSECE - Regulamento dos Sistemas
Energéticos de Climatizagdo em Edificios

« SCE - Sistema Nacional de Certificagdo
Energética e da Qualidade do Ar Interior
nos Edificios

« SEN - Sistema Elétrico Nacional

« SIR - Solugdes Integradas de Registo

« SNGN - Sistema Nacional de Gas Natural
« STJ - Supremo Tribunal de Justica

« STA — Supremo Tribunal Administrativo

« SRU - Sociedade de Reabilitagdo Urbana
« TAF — Tribunal Administrativo e Fiscal

« TC - Tribunal Constitucional

« TCAN - Tribunal Central Administrativo
Norte

« TCAS - Tribunal Central Administrativo
Sul

« TContas — Tribunal de Contas

« TCRS - Tribunal da Concorréncia,
Regulacdo e Supervisdo

« TFUE - Tratado sobre o Funcionamento
da Uni&o Europeia

« TG - Tribunal Geral da Uniao Europeia

« TJUE - Tribunal de Justica da Unido
Europeia

« TRC - Tribunal da Relagao de Coimbra
« TRE - Tribunal da Relacdo de Evora

« TRG - Tribunal da Relagéo de
Guimaraes

« TRL - Tribunal da Relagéo de Lisboa
« TRP - Tribunal da Relagéo do Porto

« UE - Uni&o Europeia
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Contactos

Adriano Squillace
Contencioso & Arbitragem
adriano.squilacce@uria.com

André Pestana Nascimento
Laboral
andre.pestana@uria.com

Antonio Villacampa Serrano
Comercial e Fusoes & Aquisi¢oes
Direito Espanhol
antonio.villacampa@uria.com

Carlos Costa Andrade
Mercado de Capitais
carlos.andrade@uria.com

David Sequeira Dinis
Contencioso & Arbitragem
david.dinis@uria.com

Fernando Aguilar de Carvalho
Contencioso & Arbitragem
fernando.aguilar@uria.com

Alexandre Mota Pinto
Contencioso & Arbitragem
alexandre.mota@uria.com

Antonio Castro Caldas
Fiscal
antonio.caldas@uria.com

Bernardo Diniz de Ayala
Administrativo, Ambiente & Urbanismo
Project Finance
bernardo.ayala@uria.com

Catarina Tavares Loureiro
Comercial e Fusoes & Aquisi¢oes
catarina.loureiro@uria.com

Duarte Garin
Imobiliario & Construcao
duarte.garin@uria.com

Filipe Romao
Fiscal
filipe.romao@uria.com
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Francisco Brito e Abreu

Comercial e Fusoes & Aquisi¢oes

francisco.abreu@uria.com

Francisco Proenca de Carvalho

Contencioso & Arbitragem
francisco.proenca@uria.com

Marta Pontes
Fiscal
marta.pontes@uria.com

Nuno Salazar Casanova
Contencioso & Arbitragem
nuno.casanova@uria.com

Rita Xavier de Brito
Imobiliario & Construgao
rita.xbrito@uria.com

Tito Arantes Fontes
Contencioso & Arbitragem
tito.fontes@uria.com

Francisco da Cunha Ferreira
Comercial e Fusdes & Aquisigoes
francisco.cunhaferreira@uria.com

Joana Torres Ereio
Comercial e Fusoes & Aquisi¢oes
joana.ereio@uria.com

Miguel Stokes
Mercado de Capitais
miguel.stokes@uria.com

Pedro Ferreira Malaquias
Bancario

Project Finance

Seguros
ferreira.malaquias@uria.com

Tania Luisa Faria
UE e Concorréncia
tanialuisa.faria@uria.com
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