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El Tribunal de Justicia situa el inicio del plazo de
prescripcion de las acciones consecutivas de danos en
la firmeza de la resolucion sancionadora nacional

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala 4.2) de 4 de septiembre de 2025, en el asunto C-21/24 (Nissan
Iberia, S.A.)

El Tribunal de Justicia de la Union Europea resuelve la cuestion prejudicial planteada por el Juzgado de
lo Mercantil n.° 1 de Zaragoza, sobre la fijacion del dies a quo para el cdmputo del plazo de prescripcién
aplicable a las acciones consecutivas de dafios derivadas de una resolucion sancionadora dictada por
una autoridad nacional de la competencia (follow on). En la sentencia publicada hoy, el Tribunal de
Justicia aborda el debate que ha dividido durante los ultimos afos la practica judicial de nuestro pais,
concluyendo que el dies a quo del plazo de prescripcion de las acciones de dafios derivadas de
resoluciones de la CNMC se situaria en la firmeza jurisdiccional de la resolucion sancionadora.

El Juzgado plante6 la cuestion prejudicial en el seno de una accién individual follow on ejercitada contra
un fabricante con base en la Resolucion de la CNMC S/0482/13, de 25 de julio de 2015, que sanciond
un intercambio de informacion comercial sensible entre distintos fabricantes de automdviles. La conducta
sancionada, que finalizé en 2013, fue divulgada por la CNMC a través de su pagina web, primero con
una nota de prensa (el 28 de julio de 2015) y, mas tarde, con la publicacién integra de la sancién (el 15
de septiembre de ese mismo afio). Las empresas sancionadas (con excepcién de la solicitante de
clemencia) recurrieron la Resolucién de la CNMC en via jurisdiccional. La Resolucion fue finalmente
confirmada por el Tribunal Supremo para todas las sancionadas a lo largo de la segunda mitad de 2021.

El fabricante demandado alegaba que el dies a quo debia situarse en el momento de la publicacién de
la Resolucion de la CNMC en su pagina web, puesto que ese era el momento en el que la parte actora
pudo conocer toda la informacion necesaria para reclamar. Bajo esta interpretacion, y teniendo en cuenta
lo resuelto por el Tribunal de Justicia en su sentencia de 22 de junio de 2022 (C-267/20, AB Volvo y DAF
Trucks NV), la Directiva de Dafios no resultaria aplicable ratione temporis, por lo que el plazo de
prescripcidn aplicable deberia ser el de un afio, previsto en el articulo 1.968 del Cédigo Civil para las
acciones de responsabilidad extracontractual.

El Tribunal de Justicia, en cambio, siguiendo en este punto el criterio expuesto por la Abogada General
Medina en sus conclusiones —cuya valoracion puede consultarse aqui—, se decanta por la
interpretacion de la parte demandante. Asi, resuelve que, en acciones follow on como la ejercitada en el
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caso analizado, el plazo deberia comenzar a contar a partir de la firmeza judicial de la sancién. La
consecuencia inmediata, atendiendo a la referida sentencia de 22 de junio de 2022, es que la Directiva
de Darios si resultaria aplicable y, por tanto, el plazo de prescripcion a tener en cuenta seria el de 5 afios
que establece su articulo 10.

Esta decision, que difiere en su criterio de lo razonado por el Tribunal de Justicia en su sentencia de 11
de abril de 2024 (C-605/21, Heureka Group) confirma entonces uno de los aspectos que mas comentarios
han suscitado y, seguramente, suscitaran. A saber: un distinto tratamiento, en lo que al dies a quo del
plazo de prescripcion se refiere, en funcién de si la resolucion de origen proviene de la Comision o de
una autoridad nacional.

En Heureka, el Tribunal de Justicia establecié que la publicacién del resumen de una decision
sancionadora de la Comision Europea era suficiente para marcar el inicio del plazo de prescripcion, sin
que hubiera necesidad ni razén para esperar a la firmeza de la decisién. Importa tratar de entender por
qué el criterio es distinto cuando la resolucion proviene de una autoridad nacional. A decir del TJIUE, a
diferencia de las decisiones sancionadoras de la Comisién Europea, las resoluciones de la CNMC no
revestirian caracter vinculante para los 6rganos jurisdiccionales nacionales hasta no ser firmes en via
jurisdiccional (vid. parr. 64). Asi, “en la medida en que el juez que conoce de una accion por dafios solo
esta vinculado por la declaracion de la existencia de la infraccion de que se trate cuando la resolucion de
la autoridad nacional de competencia sea firme”, seria contrario al principio de efectividad estimar que la
persona perjudicada habria tenido conocimiento de la “informacion indispensable” para ejercitar una
accion de darios antes de que la resolucion hubiera adquirido firmeza en via jurisdiccional (vid. parr. 67).

El Tribunal de Justicia enfatiza, como ya lo hizo la Abogada General, que las resoluciones sancionadoras
de la CNMC unicamente se publican en su pagina web, indicando que los requisitos de publicidad y
difusion exigidos solo se cumplirian con la publicacion de la sentencia que declara la firmeza de la
resolucion en un diario oficial: “es preciso que dicha sentencia sea publicada oficialmente, que sea de
libre acceso para el publico en general y que la fecha de su publicacion figure de manera clara en ella’
(vid. parr. 75).

Finalmente, la sentencia aclara que los mecanismos de suspension del procedimiento e interrupcion del
plazo de prescripcion existentes en el ordenamiento espariol resultan irrelevantes a la hora de determinar
la compatibilidad del plazo de prescripcion con el principio de efectividad, ya que son mecanismos que
no operan de manera automatica, y partirian del conocimiento del perjudicado de los requisitos
esenciales para reclamar.

En suma, el Tribunal de Justicia coincide con el criterio de las recientes sentencias de la Sala Primera
del Tribunal Supremo n.cs 889/2025 y 971/2025, de 5 y 17 de junio en lo tocante a la prescripcion y
establece que, mientras la resolucion de la autoridad nacional de la competencia no sea firme, la persona
perjudicada no dispondria de informacién completa sobre todos los elementos que permiten ejercitar una
accioén por dafos follow on 'y, en consecuencia, las acciones interpuestas dentro del plazo de prescripcion
legal, tras la firmeza jurisdiccional de la resolucién sancionadora, no estarian prescritas. No parece que
las consecuencias practicas de la confirmacion de este criterio vayan a tardar en dejarse sentir.
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