La Sentencia de 31 de enero de 2007 de la Audien-
cia Nacional constituye un asentamiento de la doc-
trina iniciada por el Tribunal Supremo en el asunto
de los «Planes Claros» y, seguramente, afectard en
gran medida a la futura interpretacion y aplicacion
de la legislacion espanola de defensa de la compe-
tencia.
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O REGIME DE CLEMENCIA POR INFRACCAO AS
NORMAS DE CONCORRENCIA EM PORTUGAL.
IMPLEMENTACAO E PERSPECTIVAS

Introducdo - contextualizagdo evolutiva
do regime de cleméncia

Nos termos do artigo 81.° do Tratado CE, os acor-
dos entre concorrentes, sobre precos e
reparticdo/afectacdo de mercados, i.e. cartéis, sdo
proibidos na medida em que sejam «susceptiveis de
afectar o comércio entre os Estados-Membros e que ten-
ham por objectivo ou efeito impedir; restringir ou false-
ar a concorréncia no mercado comumy. Esta violacao
do Tratado tem como consequéncia sancionatoria a
aplicacao de uma coima cujo limite maximo ¢ 10%
do volume de negocios das empresas em causa no
ano anterior (nos termos do Regulamento (CE) n.°
1/2003, do Conselho, de 16 de Dezembro de 2002
- JOUE 2003/L 1/1).

A Comissao Europeia («Comissio») tem sanciona-
do praticas de cartel desde 1969 (v.g., casos Quinine
e Dyestuffs). Todavia, entre 1969 e 1996 a Comisséo
adoptou apenas 37 decisoes respeitantes a este tipo
de infraccao aplicando sanc¢oes pecuniarias muito
limitadas, sendo a maioria dos casos judicialmente
impugnados (verificando-se, em diversas situacoes,
que o 6nus probatério imposto a Comissao nao tin-
ha sido completamente preenchido, o que resultou
na anulac@o de varias das decisdes desta pelos Tri-
bunais Comunitarios).

Perante esta situacdo a Comissao, inspirando-se no
exemplo norte-americano —que, estabelecendo
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sancdes criminais, dispoe de um programa de cle-
méncia (leniency) desde 1978—, decidiu imple-
mentar um mecanismo que permitisse aos partici-
pantes num cartel obter a isencao/dispensa da
coima ou a atenuacdo desta, mediante a colabora-
cdo na investigacao da Comissao. Este mecanismo
fragiliza a estrutura de concertacdo entre conco-
rrentes, facilitando a deteccdo do cartel e a reunido
de provas da existéncia do mesmo.

A introducao, em 1996, de tal politica de clemén-
cia, no contexto programatico da primeira EC
Leniency Notice, fornecendo o primeiro enquadra-
mento procedimental geral para as empresas inte-
ressadas em colaborar com a Comissio, teve resul-
tados muito positivos. Todavia, surgiram nao
raramente duvidas interpretativas, bem como criti-
cas a grande discricionariedade que resultava para a
Comissdo da pouca densidade deste documento,
susceptivel de dissuadir os operadores economicos
em aderir a tal politica.

Assim, foi aprovada uma nova Leniency Notice, em
2002, conferindo claramente isencdo a primeira
empresa a disponibilizar provas substanciais das
praticas de cartel, implementando igualmente um
procedimento susceptivel de indicar aos demais
operadores economicos em que patamar de redu-
cdo da coima se integrariam num periodo de apenas
algumas semanas desde o pedido de clemeéncia.

Apesar de bem sucedida, a segunda Leniency Notice
foi revista em Dezembro de 2006, de modo a clari-
ficar e ajustar alguns aspectos do regime comunita-
rio de cleméncia que se verificaram mais frageis na
sua aplicacdo nos ultimos quatro anos, dando ori-
gem 2 actual Comunicagdo da Comissdo relativa a
imunidade em matéria de coimas e a reducdo do seu
montante nos processos relativos a cartéis (JOUE
2006/C 298/11, de 8 de Dezembro - «Comunicacao»).

Também no regime de cleméncia, tem repercussio
o0 objectivo de cooperacéo plena entre as entidades
nacionais e a Comissao Europeia. Com efeito, a
Comunicacdo da Comissdao sobre a cooperacdo no
ambito da rede de autoridades de concorréncia (JOUE
2004/C 101/03, de 27 de Abril) pretende assegurar
uma reparticdo eficiente do trabalho e uma aplica-
cdo eficaz e coerente das regras comunitarias de
concorréncia, no contexto da European Competition
Network («ECN»), que integra a Comissdo e as
autoridades da concorréncia nacionais. Em 29 de
Setembro de 2006, a ECN lancou um «Model
Leniency Programme» (disponivel em http://ec.eu-
ropa.eu/comm/competition/ecn/index_en.html), que,
tendo em consideracao o sistema de competéncias
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paralelas entre a Comissao e as autoridades nacio-
nais, visa assegurar que os potenciais requerentes
de cleméncia nao sao desencorajados pelas discre-
pancias existentes entre os programas dos varios
Estados Membros.

Em Portugal, apenas a criacdo em 2003 da Autori-
dade da Concorréncia («AdC»), como entidade
administrativa independente, bem como a entrada
em vigor da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho («Lei
da Concorréncia»), permitiram desenvolvimentos
neste campo.

O texto do artigo 4.° da Lei da Concorréncia é mui-
to proximo do artigo 81.° do Tratado CE, sendo a
consequéncia sancionatéria idéntica, nos termos do
artigo 43.° da mesma lei, (uma coima com limite
maximo de 10% do volume de negdcios do ano
anterior, para a empresa infractora).

Ao longo da sua actividade, a AdC aplicou coimas
em quatro casos de cartel. Em 2006, a Lei n.°
39/2006, de 25 de Agosto (DR 164, série I-A - «Esta-
tuto da Cleméncia»), regulamentada pelo recente
Regulamento n.° 214/20006, de 22 Novembro (DR
225, série II-E, «Regulamento»), entrou em vigor,
seguindo a tendéncia comunitaria supra descrita,
néo sendo conhecido ainda qualquer caso publico
referente a sua aplicacéo.

O enquadramento da politica de cleméncia
ao nivel comunitario

A Comunicacao da Comissao, que «cria expectativas
legitimas em que as empresas se podem basear para
divulgar a existéncia de um cartel», é aplicavel
somente a operadores econdmicos participantes em
tais praticas, contemplando duas alternativas: a
imunidade ou a redugdo das coimas que seriam
aplicaveis.

Aimunidade de coimas sera concedida a empresa que
revele a sua participacao num alegado cartel que
afecte o comércio intra-comunitdrio, desde que seja
a primeira a fornecer informacio e elementos de
prova que permitam a Comissao determinar a exis-
téncia de tal infraccdo ao disposto no artigo 81.° do
Tratado CE, ou efectuar uma inspec¢éo direcciona-
da visando o alegado cartel.

Além da nova Comunicacdo da Comissdo enunciar
quais as informacoes e elementos de prova a dispo-
nibilizar no momento da submisséo do pedido de
imunidade, a empresa em causa —que néo pode ter
coagido os demais participantes a tomarem parte no
cartel— tem de por termo a sua participacdo na
infraccao (excepto na medida do razoavelmente

necessario, conforme melhor explicado infra),
devendo ainda, cooperar de forma completa e expe-
dita durante todo o processo.

A obrigacéo de ndo destruir, esconder ou falsificar
informacéo, abrange o periodo anterior a submissao
do pedido de cleméncia, existindo razoavel flexibi-
lidade no que respeita a0 momento da cessacio da
participacdo no cartel (para que a investigacdo néo
seja comprometida, pelas suspeitas lancadas pelo
fim subito da participacao de uma das empresas).

Uma das recentes inovacées neste regime foi a intro-
ducdo do «marker system», existente nos Estados
Unidos da América, que permite a requerente prote-
ger a sua posicao na ordem de apresentacio dos
pedidos de cleméncia, ainda que nao disponha, no
momento da entrega de tal requerimento, das provas
suficientes para submeter um pedido completo.

A possibilidade de reducdo do montante da coima
verificar-se-a quando, ndo sendo possivel obter a
imunidade referida antes, a empresa em causa cola-
bore com a Comissao, disponibilizando provas que
representem «um valor actrescentado significativo»
para o processo, cessando a sua conduta infractora.

O nivel da reducio depende da ordem de submissao
das provas e do grau de «valor acrescentado significa-
tivor. A primeira empresa em tais circunstancias
pode beneficiar de uma reducao entre 30%-50%, a
segunda que se apresente, de uma reducéo entre
20%-30%, e as subsequentes de reducoes até 20%.

O pedido de reducéo da coima s6 pode ser aprecia-
do até ao momento em que € enviada a «Comunica-
cdo de Objeccoes» a empresa em causa.

Acresce que, se o requerente, num pedido de redu-
¢@o de coima, for o primeiro a apresentar elementos
de prova decisivos para determinar factos adicionais
que venham a ser utilizados pela Comissao, para
provar uma infrac¢do com maior grau de gravidade,
esse agravamento ocasionado pela colaboracao de
tal requerente nao sera considerado na determina-
cdo do valor base da coima que lhe sera imputada.

A pratica da Comissao tem sido a de comunicar por
escrito as empresas que solicitam clemeéncia se lhes é
conferida a isencao ou a reducao, num periodo de
duas a trés semanas. Todavia, note-se, que apenas o
«estatuto» das empresas no processo lhes é comuni-
cado (colaboradoras imunes, ou integradas num
determinado patamar de reducio), nada lhes sendo
transmitido quanto ao montante das sancoes a aplicar.

Refira-se ainda que, ao contrario do que sucede nos
Estados Unidos da América, ndo esta previsto qual-



quer sistema de «amnesty-plus», para o caso do
requerente revelar outras infraccoes (que déem ori-
gem a processos autonomos).

Tendo persistido, no regime de 2002, questdes
quanto a revelacdo do pedido e subsequentes decla-
racdes por escrito das empresas no processo
(comuns, de resto, ao sistema norte-americano), que
poderiam conduzir a accdes civeis contra os denun-
ciantes participantes no cartel pelos danos causados
pela infraccdo assumida no processo (ou até, a san-
coes criminais nos Estados Membros que as apli-
quem), a Comunicacao da Comisséo veio dispor que
apenas sera concedido acesso as declaracoes dos
denunciantes as outras empresas envolvidas no pro-
cesso, tendo estas de se comprometer, no entanto, a
néo reproduzir a informacao disponibilizada.

Excepto se acordado com a Comissdo, 0 acesso as
declaracdes da empresa denunciante no processo
sera negado a terceiros —por exemplo aos autores
de uma dentincia—, ndo se justificando esta protec-
cdo se a empresa em causa disponibilizar tal infor-
mes aquelas entidades.

Além disso, as declaracdes prestadas no contexto da
investigacao resultante de um pedido de cleméncia
s6 serdo transmitidas as autoridades de concorrén-
cia dos Estados Membros, no contexto da ECN, se o
nivel de proteccéo contra a divulgacao for equiva-
lente. Conforme ja anteriormente referido, a maio-
ria do Estados Membros tém regimes proprios de
clemeéncia, com diferentes sancoes e regras procedi-
mentais, sendo o caso mais referido o do Reino Uni-
do, em que as sancoes em caso de cartel sido de
natureza criminal.

No contexto da ECN existem, com as limitacoes
supra referidas, regras especificas de modo a facili-
tar as trocas de informacéo relativas a pedidos de
clemeéncia, que, como vimos, ndo podem ameacar a
proteccdo das declaracoes das empresas requerentes
de cleméncia.

Apesar da tendéncia programatica comunitaria
apontar para a implementacdo do mecanismo de
clemeéncia a nivel nacional, nem todos os Estados
Membros dispoem de regimes de cleméncia inter-
nos. Desde 2006, com a entrada em vigor do Esta-
tuto da Cleméncia, Portugal passou a integrar o gru-
po dos Estados Membros que implementaram
programas de cleméncia (Leniency Programs).

O Programa de cleméncia portugués

Seguindo a tendéncia legislativa nos demais Estados
Membros, o Estatuto da Cleméncia permite as
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empresas envolvidas em praticas proibidas anti-
concorrenciais (acordos proibidos e praticas con-
certadas restritivas), obter dispensa ou atenuacao
das coimas a que estariam normalmente sujeitas
pelo regime estabelecido na Lei da Concorréncia, se
aptas a disponibilizar informacao relativa a essas
mesmas praticas.

O quadro legal portugués da cleméncia inclui no
seu ambito de aplicacao, todos os acordos e praticas
concertadas entre empresas que tenham por objec-
to ou como efeito, falsear ou restringir de forma
sensivel a concorréncia, no todo ou em parte do
mercado nacional, proibidos nos termos do artigo
4.° da Lei da Concorréncia e, se aplicavel, do artigo
81.° do Tratado CE.

Da aplicacio conjugada da Lei da Concorréncia e do
Estatuto da Cleméncia, resulta que podem beneficiar
de dispensa ou atenuacéo da coima, para além das
empresas, os titulares dos orgaos de administracao,
podendo estes ultimos apresentar um pedido de dis-
pensa ou atenuacdo da coima a titulo individual.

Para a dispensa da coima, esta so tera lugar se a
empresa em causa for a primeira a disponibilizar
informacao relevante, desde que, nesse momento, a
AdC nao tenha ainda iniciado um procedimento de
investigacao relativo as praticas anti-concorrenciais
em causa.

E indispensavel a cooperacdo continua e completa
pelo requerente com a AdC, desde o momento em
que o pedido é submetido até ao termo do procedi-
mento. O beneficiario desse pedido tem ainda de
deixar de estar envolvido na infrac¢do, ndo poden-
do ter coagido as outras empresas a tomar parte na
mesma.

No tocante a possibilidade de atenuacdo da coima
prevé-se a reducao de pelo menos 50%, para a pri-
meira empresa a fornecer informacao e provas a
AdC, caso a AdC ja tenha iniciado o procedimento
de investigacdo, nao tendo todavia ainda iniciado a
fase de instrucao, prevendo-se ainda a reducio de,
até 50%, para o segundo denunciante nessas cir-
cunstancias.

Aplicam-se também aos casos de reducdo, as
demais condicoes referidas com respeito a dispensa
da coima, realcando-se que os dados trazidos ao
procedimento devem representar um significativo
acréscimo de valor para a investigacao.

O montante da atenuacdo da coima é determinado
em funcdo da importancia do contributo da empre-
sa para a investigacéo e prova da infraccao, aferida
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em funcdo do valor acrescentado da prova apre-
sentada.

Pode ainda ser concedida uma reducao adicional,
caso as empresas em causa fornecam a AdC infor-
macdes relativas a outras praticas proibidas, para as
quais solicitem igualmente a aplicacao do Estatuto
da Clemeéncia (um mecanismo de «amnesty-plus»,
como vimos anteriormente).

A AdC podera ainda aceitar, no contexto do ECN
Moldel Leniency Program, um pedido sumario (sum-
mary application) de dispensa da coima, nas situaco-
es em que a infraccao produza efeitos em mais de
trés Estados Membros (nos termos da Comunicacdo
da Comissdo sobre cooperacao no ambito da rede de
autoridades da concorréncia, supra identificada), para
o caso do requerente ter apresentado, ou estiver a
apresentar, um pedido de dispensa da coima peran-
te a Comissao. Nao € necessaria a juncéo inicial,
pelo requerente de um pedido sumario, de elemen-
tos probatorios da infraccio, tendo em conta que, se
a AdC decidir iniciar uma investigacao solicitara ao
requerente que complete o seu pedido no periodo
de 15 dias uteis.

A AdC informa o requerente se preenche os requisi-
tos para poder beneficiar da cleméncia «apos andli-
se do requerimento completo», sendo a decisao final
relativa a dispensa, atenuacao especial ou atenuacao
adicional de coima tomada pela AdC aquando da
decisao final no processo de contra-ordenacéo.
Todavia, tendo a AdC verificado que o requerente
deixou de estar em condicoes de obter dispensa ou
atenuacao especial ou adicional da coima, devera
esta, em qualquer momento do processo, informa-
lo de imediato.

Nao existem quaisquer normas relativas a proteccéo
da informacéo prestada no pedido de cleméncia ou
no processo de contra-ordenacdo subsequente.

Discrepancias entre os programas comunitario
e nacional de cleméncia

Os quadros legais nacionais e comunitarios distin-
guem-se, desde logo, pelos diferentes ambitos de
aplicacéo, uma vez que o regime comunitario ¢ ape-
nas aplicavel a cartéis.

Ja o regime portugués, parece poder aplicar-se a
outras praticas proibidas, restritivas da concorrén-
cia. Assim, em virtude da latitude do ambito objec-
tivo de aplicacdo, que se refere a «acordos e prdticas
concertadas entre empresa proibidos pelo artigo 4.° da
Lein.? 18/2003, de 11 de Junho [Lei da Concorrén-
cial, e, se aplicavel, pelo artigo 81.° do Tratado CE»,

podera a aplicacao do regime nacional de cleméncia
ser solicitado para outras praticas restritivas que
nao cartéis? Por exemplo, por um participante num
acordo de cooperacédo horizontal, que se revele res-
tritivo da concorréncia? Ou ainda, um acordo pura-
mente vertical, entre fornecedores e distribuidores,
que também se afigure restritivo? Somente com a
implementacao da politica nacional de cleméncia
surgira a resposta.

Por inexistirem sancdes aplicaveis aos membros da
administracdo das empresas visadas pelo regime
comunitario, ndo ha de igual modo, neste regime,
aplicacdo do estatuto de cleméncia individualmen-
te aquelas pessoas singulares

Também os requisitos de aplicacéo da isencao e da
reducédo das coimas, bem como os patamares des-
tas, sdo distintos.

Com efeito, o Estatuto da Cleméncia, no que res-
peita a dispensa da coima (imunidade) estabelece
como momento determinante a abertura do inqué-
rito (investigacdo). A dispensa da san¢éo nao é con-
cedida a pedidos ulteriores a este momento. Ja a
Comunicacdo da Comissao nao acolhe este requisi-
to temporal rigido. O que releva é ser a empresa em
causa a primeira a demonstrar a probabilidade de
existéncia de um alegado cartel, ou a disponibilizar
elementos que permitam efectuar uma inspeccio
«direccionaday.

Ao invés dos dois patamares de atenuacdo (redu-
¢@o) do Estatuto da Clemeéncia (atenuacéo de pelo
menos 50%, e atenuacido até 50%), a Comissio,
dependendo nio apenas da «ordemy», em termos
temporais, da colaboracdo, mas também do grau
de relevancia dos elementos fornecidos, concede
reducodes ao nivel de parametros mais fragmenta-
dos, de 30% a 50%, de 20% a 30% e, por ultimo,
até 20%.

O Estatuto da Clemeéncia concede uma «reducdo
adicional», caso as empresas em causa disponibili-
zem elementos relativos a outras praticas proibidas,
susceptiveis de originar outros processos, enquanto
que a Comisséo, se o requerente for o primeiro a
apresentar elementos de prova decisivos para deter-
minar factos agravantes da infrac¢éo, limita-se a nao
ponderar esses mesmos elementos ao fixar a coima
a aplicar 2 empresa que os forneceu.

No que respeita a protec¢éo da informacéo prestada
pelos requerentes no ambito do processo, o Estatu-
to da Clemeéncia (ou a lei nacional, em geral) nao se
debruca sobre esta problematica, enquanto que na
Comunicacao da Comissdo se limita o acesso por



terceiros ao processo e a utilizacdo que poder ser
dada a informacio extraida do mesmo.

Da analise do Estatuto da Cleméncia e da Comuni-
cacao da Comisséo, resulta ainda que os critério de
avaliacdo da prova indispensavel para solicitar imu-
nidade e da «prova de valor acrescentado suficiente»,
no caso de pedido de reducdo, se afiguram mais
precisos em sede comunitaria.

Acresce ainda uma outra diferenca fundamental: o
programa comunitario de cleméncia, cujo inicio
efectivo se podera datar de 1996, foi profusamente
testado pela pratica, revelando as suas fragilidades e
as necessidades evolutivas que desembocaram na
definicao procedimental mais precisa da Comunica-
cao de 2006, esperando-se que tal venha a aconte-
cer com o Estatuto da Cleméncia nacional.

Conclusoes

A introducdo do mecanismo de cleméncia no regi-
me comunitdrio da concorréncia, em 1996, possibi-
litou uma deteccdo e desmobilizacdo mais eficaz
dos casos de cartel.

As questoes suscitadas pela aplicacdo das Leniency
Notices da Comissao resultaram em ajustes no regi-
me aplicavel ao longo dos anos, o ultimo dos quais,
bastante recente, em Dezembro de 2006.

O enquadramento da margem de apreciacdo dos
elementos disponibilizados pelo requerente, por
parte da Comissio, na sua analise dos pedidos de
clemeéncia (a introducao do marker system e a tenta-
tiva de proteger as declaracdes prestadas pelo
denunciante), visaram dotar o regime comunitario
de clemeéncia de maior seguranca juridica, de forma
a ultrapassar as hesitacoes dos potenciais denun-
ciantes que, em funcdo da margem de apreciacdo da
Comissdo e da susceptibilidade de accoes de
indemnizacao, podiam nao encontrar no regime de
cleméncia vantagens completamente evidentes em
colaborar.

Seguindo a tendéncia comunitaria, Portugal apro-
vou em 2006 o Estatuto da Cleméncia, sem que
tenha existido, até a data, qualquer noticia ptblica
da aplicacao concreta do mesmo.

Existem diferencas assinalaveis nos quadros legeis
comunitario e nacional (este ainda ndo testado na
pratica), mormente no que respeita ao referido
ambito de aplicacao, aos requisitos e patamares de
atenuacgdo das coimas, bem como quanto cos dos
critérios de apreciacdo do nivel de colaboracao dos
requerentes.
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Por ultimo, parece subsistir uma importante ques-
tdo potencialmente limitadora da dentncia por par-
te das empresas infractoras junto da AdC. Tal pren-
de-se com a susceptibilidade de terceiros afectados
demandarem as empresas denunciantes, em sede de
accoes de indemnizacao civel, justamente pelos pre-
juizos causados em virtude da violacao das regras
de concorréncia - facto que € tido em conta, como
vimos, pela Comissdo no seu programa de clemén-
cia. A AdC nao se debrucou ainda sobre esta ques-
tdo (também por impossibilidade legal), bem como
o legislador nao lhe tera dado a importancia devida,
ao nivel da adopcado do regime legal aplicavel em
prol de uma politica nacional de cleméncia eficien-
te nesse particular.

JoaQuim CAIMOTO DUARTE
TANIA Luisa FaRriA (*)

O REGISTO DE FACTOS RELATIVOS A QUOTAS
E RESPECTIVOS TITULARES

Introducao

O regime do registo de factos relativos as participa-
coes sociais nas sociedades por quotas e respectivos
titulares foi substancialmente alterado pelo Decre-
to-Lei n.° 76-A/2006, de 29 de Marco («DL 76-
A/06») e, mais recentemente pelo Decreto-Lei
n.° 8/2007, de 17 de Janeiro (« DL 8/07»).

Enquadrando-se no propésito geral de enfrentar as
imposicdes burocraticas colocadas aos cidadaos que
néo se traduzam num qualquer valor acrescentado,
os referidos diplomas tém como objectivo, relativa-
mente ao tema que nos propomos abordar, eliminar
actos duplicados ou desnecessarios e simplificar os
procedimentos registrais e notariais.

Importa, contudo, analisar se, no tocante ao registo
de factos relativos as participacdes sociais nas socie-
dades por quotas, este «aligeirar» de procedimentos
e actos se traduz numa efectiva melhoria do regime
existente. A reformulacao dos procedimentos tem
como finalidade principal a simplificacdo, retirando
o 6nus de um duplo controlo (notarial e registral)
da legalidade, porventura desnecessario, visando a
criacdo de uma normativa aparentemente mais fle-
xivel e elementar nesta matéria. Porém, tal nao
devera ser (ou néo deveria ter sido) levado a cabo a

(*) Advogados do Area de Direito Comercial da Uria Menéndez
(Lisboa)
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