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1-INTRODUCAO

O Codigo do Trabalho, ao conceder uma nova
garantia aos créditos laborais, procurava por termo
auma querela doutrinal e jurisprudencial que dura-
va ha varios anos, no que diz respeito a forma de
graduacdo dessa mesma garantia quando em con-
curso com outros créditos com garantia real.

No entanto, a solucao adoptada nao esta harmoni-
zada com a natureza e regime dos privilégios credi-
torios prevista no Codigo Civil, assim como néo
resolve um problema de conflito entre dois princi-
pios com igual dignidade constitucional. Impunha-
se ao legislador do Codigo do Trabalho encontrar
uma forma de harmonizagio entre o principio da
confianca inerente ao Estado de Direito Democrati-
co e o direito a retribuicao do trabalho.

Se, por um lado, é necessario dotar o trafego juridi-
co da seguranca necessaria para incentivar a inicia-
tiva economica, que conduz a criacdo de emprego e
amelhoria das condi¢oes de vida dos cidadaos, por
outro lado, o Estado ndo pode deixar de conferir
aos trabalhadores, cujos créditos laborais ainda nao
foram satisfeitos, uma posicdo privilegiada no
momento da liquidacido do patrimonio das empre-

(*) Del Area de Fiscal y Laboral, y del Area de Procesal y
Derecho Pablico, respectivamente, de Uria Menéndez (Lisboa).
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sas insolventes. O legislador optou por conferir pre-
valéncia a determinados créditos laborais sobre
outros direitos reais, nomeadamente sobre o crédi-
to garantido por hipoteca.

Acontece que esta solu¢ao suscita enormes reservas,
tanto em termos de técnica legislativa, como em ter-
mos de respeito por valores constitucionais suscep-
tiveis de proteccdo juridica. A fim de tomar uma
posicdo sobre a constitucionalidade da solucao
adoptada, importa analisar previamente a natureza
dos privilégios creditorios, bem como fazer uma
referéncia sobre a evolucao, quer da legislacdo, quer
da jurisprudéncia relativa a este tema.

2 - OS PRIVILEGIOS CREDITORIOS

21 - Natureza juridica dos privilégios creditérios

De acordo com o disposto no artigo 733.° do Codi-
go Civil, o «Privilégio creditorio € a faculdade que a
Lei, em atencao a causa do crédito, concede a certos
credores, independentemente do registo, de serem pagos
com preferéncia a outros». Da analise deste artigo
resultam, desde logo, quatro caracteristicas indis-
cutiveis deste tipo de garantia especial das obriga-
¢des, nomeadamente: (i) caracter legal, (ii) acesso-
riedade do crédito, (iii) indivisibilidade e (iv)
caracter oculto.

A primeira dessas caracteristicas ¢ o modo da sua
constituicao, que tera de ser necessariamente confe-
rido por lei. Tratando-se de uma preferéncia de
pagamento resultante da natureza do crédito, os
privilégios creditérios nao sao susceptiveis de serem
criados por negocios juridicos, mas tdo-somente
por lei que lhes confira tal faculdade de preferéncia
no pagamento relativamente a outros créditos.
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Em segundo lugar, os privilégios creditérios carac-
terizam-se pela sua acessoriedade em relacéo ao cré-
dito que garantem. Com efeito, os privilégios credi-
torios estdo dependentes da natureza do crédito
cujo cumprimento visam assegurar, estando a sua
existéncia condicionada a do direito de crédito
garantido. Daf que, extinguindo-se o crédito, extin-
guir-se-a, necessariamente, o privilégio, salvo algu-
mas excepcoes .

Em terceiro lugar, poder-se-a dizer que os privilé-
gios creditorios sdo indivisiveis, isto é, em princi-
pio, o privilégio creditorio assegura o cumprimento
integral da prestacdo a que esta interligado, inde-
pendentemente de recair sobre varios bens?, asse-
gurando também a qualidade de credor privilegiado
a todos aqueles a quem, por lei, for atribuido tal pri-
vilégio?.

Por ultimo, os privilégios creditorios tém um carac-
ter oculto, considerando que produzem os seus
efeitos independentemente da sua inscricio no
registo. Assim, ndo estando sujeitos a publicidade, e
sendo pagos com preferéncia a outros credores, de
acordo com a ordem de graduacéo de créditos que
analisaremos adiante, estes privilégios podem con-
duzir a que os demais credores vejam defraudadas
as suas legitimas expectativas, principalmente, no
que diz respeito aos credores com garantias reais.
Dai, a razdo por que varios Autores tém pugnado
pela declaracao de inconstitucionalidade de varios
tipos de privilégios creditorios, como também tere-
mos oportunidade de ver posteriormente.

Acresce que, estas caracteristicas que ressaltam da
norma geral nem sempre tém uma aplicabilidade
directa as varias espécies de privilégios. Com efeito,
o ordenamento juridico portugués prevé dois tipos
de privilégios: os mobiliarios e os imobiliarios. Os
privilégios sao designados mobiliarios quando inci-
dem sobre bens méveis, e imobiliarios quando inci-
dem sobre bens imoveis.

De acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 735.°
do Codigo Civil, os privilégios mobiliarios podem
ser gerais ou especiais, consoante incidam sobre a

totalidade do patrimonio do devedor, ou apenas
sobre um determinado bem que esteja relacionado
com o proprio crédito. Ja os privilégios imobiliarios,
na versao original do Coédigo Civil de 1966, eram
sempre considerados especiais *.

Efectuada a distin¢ao entre os varios tipos de privi-
légios previstos no Codigo Civil, importa, antes de
mais, analisar os pontos em comum e as diferencas
entre cada tipo de privilégio. Um dos pontos
comuns entre as duas espécies de privilégios, gerais
e especiais, é o facto de serem ambas figuras reen-
trantes na categoria das garantias reais das obriga-
coes, na medida em que pressupdem a afectacdo de
bens do devedor ou de terceiro ao pagamento pre-
ferencial de determinadas dividas”.

No entanto, varias sdo as diferencas apontadas pela
doutrina aos varios tipos de privilégios, consoante
se tratem de privilégios gerais ou especiais. Para
uma melhor compreensio dessas diferencas, impor-
ta ter presente o regime legal aplicavel a cada espé-
cie de privilégio quando em concurso com outros
direitos de terceiros.

Assim, dispoe o artigo 749.° do Codigo Civil que
«O privilégio geral ndo vale contra terceiros, titulares
de direitos que, recaindo sobre as coisas abrangidas
pelo privilégio, sejam oponiveis ao exequente» °. Quer
isto dizer que, constituindo-se o privilégio geral
com a efectivacdo da penhora ou de acto equiva-
lente, nao sera aquele oponivel a direitos especiais
que prefiram ao direito geral do exequente, nome-
adamente a qualquer direito real de gozo ou de
garantia. Neste sentido, quando em concurso com
direitos especiais de terceiros que prefiram a pe-
nhora, os privilégios gerais serdo graduados poste-
riormente e, consequentemente, pagos depois des-
ses créditos garantidos.

Esta norma legal assenta no facto de os privilégios
gerais serem conferidos a certos credores tendo em
conta especiais caracteristicas desse credor ou do
proprio crédito, e nao estarem directamente relacio-
nados com a coisa que garantem. De facto, no Codi-
go Civil encontramos enumerados varios tipos de

1 No caso de novacdo, se as partes assim o expressamente
acordarem, no caso de rentncia ao privilégio e no caso de ces-
sdo de créditos ou sub-rogacao, se o privilégio tiver sido con-
cedido tendo em conta as qualidades pessoais do devedor.

2 A chamada indivisibilidade objectiva (se as coisas objecto do
privilégio forem divididas entre vdrias pessoas, o privilégio
poderd ser exercido para cobranca da totalidade do crédito
sobre qualquer uma dessas coisas ou sobre parte delas).

3 A chamada indivisibilidade subjectiva.

4 Cfr. n.2 3 do artigo 735.2 do Cédigo Civil na redaccao ante-
rior ao Decreto-Lei n.% 38/2003, de 8 de Marco.

5 Cfr. PAULO CUNHA, Da Garantia nas Obrigacées,
Apontamentos das Aulas de Direito Civil do 5.2 Ano da
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa do Prof. Doutor
Paulo Cunha, pelo aluno Eudoro Pamplona Corte-Real, T,
Lisboa 1938/39, T. Il, pags. 112 e seg.

6 Actual n.21do artigo 749.2 do Cédigo Civil, na redaccao que
lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.2 38/2003, de 8 de Mar¢o.



privilégios mobiliarios gerais, tais como (i) os crédi-
tos do Estado e das autarquias locais por impostos
indirectos, (ii) os créditos por despesas de funeral
do devedor, (iii) os créditos por despesas com doen-
cas do devedor ou de pessoas a quem este deva
prestar alimentos, (iv) os créditos por despesas
indispensaveis para o sustento do devedor e das
pessoas a quem este tenha a obrigacao de prestar
alimentos e (v) os créditos emergentes do contrato
de trabalho, ou da violacio ou cessacdo desse con-
trato ’. Do regime previsto no Codigo Civil resulta,
assim, que os privilégios mobilidrios gerais garan-
tem dividas especialmente relacionadas com certo e
determinado crédito, garantindo os bens do deve-
dor, e so deste, a satisfacéo integral daquele crédito.

Para os privilégios mobiliarios especiais, estatui o
artigo 750.° do Codigo Civil que, em caso de con-
fronto com outros direitos de terceiros, devera pre-
valecer, salvo convencdo em contrario, aquele que
se houver constituido mais cedo. Assim, para esta
espécie de privilégios, aquando da graduacio de
créditos, assume especial relevancia a data da cons-
tituicdo dos respectivos créditos.

Ao contrario do que sucede com os privilégios
mobiliarios gerais, os privilégios mobilidrios espe-
ciais relacionam-se directamente com a coisa que
garantem, isto €, os privilégios recaem directamen-
te sobre a coisa e ndo sobre o devedor, existindo
entre a coisa e o crédito garantido um elo de ligacao
inatacavel. A titulo de exemplo, prevé o Codigo
Civil a atribuicio de um privilégio mobiliario espe-
cial aos créditos derivados de (i) despesas de justi-
ca, (ii) de imposto sobre as sucessdes e doacdes
(actual ITmposto de Selo), (iii) de indemnizacdes,
(iv) de obras intelectuais fundadas em contrato de
edicdo, etc. ® Estes privilégios afectam bens relacio-
nados com a origem dos créditos garantidos, inci-
dindo (i) sobre as coisas que originaram as despesas
de justica, (ii) sobre os bens moveis transmitidos,
(ii1) sobre a indemnizac¢do devida pelo segurador da
responsabilidade e, (iv) sobre os exemplares da obra
em poder do editor.

Ja os privilégios imobiliarios, que —repita-se—
na versao original do Codigo Civil eram sempre
considerados especiais, «sdo oponiveis a terceiros
que adquiram o prédio ou um direito real sobre ele, e
preferem a consignacdo de rendimentos, a hipoteca ou

7 Cfr. artigos 736.2 e 737.2 do Codigo Civil.
8 Cfr. artigos 738.2 a 742.2 do Codigo Civil.
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ao direito de retencdo, ainda que estas garantias
sejam anteriores» °, ou seja, os privilégios imobilia-
rios especiais prevalecem sobre qualquer direito
real de gozo ou de garantia, independentemente
do momento da constituicao da garantia e do pri-
vilégio.

Este regime de oponibilidade imediata, indepen-
dente do registo, justifica-se —apesar de ser muito
contestado— na medida em que o privilégio acom-
panha uma coisa certa e determinada que esta
estreitamente ligada ao crédito que garante. Nessa
medida, prevé o Codigo Civil a atribuicao de privi-
légios imobiliarios especiais (i) aos créditos por des-
pesas de justica, (ii) aos créditos do Estado pela
SISA (actual Imposto Municipal sobre as Transmis-
soes Onerosas), (iii) por contribuicdo predial
(actual Imposto Municipal sobre os Imoveis) e (iv)
por imposto sobre as sucessdes e doacoes (actual
Imposto de Selo) °.

Importa agora analisar as diferencas de cada tipo de
privilégio, sendo uma questdo muito discutida na
doutrina e na jurisprudéncia a atribuicéao de natu-
reza real aos varios tipos de privilégios. Os direitos
reais caracterizam-se, entre outros aspectos, por
estarem directamente relacionados com a coisa a
que respeitam, acompanhando esta nas suas vicis-
situdes e possiveis transmissoes de proprietario
(sequela) e excluindo quaisquer direitos incompa-
tiveis constituidos sobre a mesma coisa (preferen-
cia) 'l

Desta nocao resulta, desde logo, que s6 os privilé-
gios creditorios especiais assumem a natureza de
verdadeira garantia real de cumprimento das obri-
gacdes, uma vez que, apenas estes, estao envolvidos
de sequela, ou seja, tém a caracteristica de perseguir
0 bem mesmo que este seja transaccionado.

Aos privilégios creditorios gerais faltam algumas
daquelas caracteristicas dos direitos reais, nomea-
damente a sequela e a preferéncia. De facto, confor-
me exposto supra, os privilégios creditorios gerais
sdo inoponiveis a quaisquer direitos que prefiram a
penhora e ndo estdo munidos de sequela, na medi-
da em que nao respeitam a um bem certo e deter-
minado, ndo existindo a especial ligacao entre a coi-
sa e o crédito que garantem.

9 C(fr. artigo 751.2 do Cédigo Civil.

10 Cfr. artigos 743.9 e 744.2 do Cédigo Civil.

11 V. por todos, LUIS A. CARVALHO FERNANDES, Licées de
Direitos Reais, 3.2 Edicdo Reimpressdo, Quid Juris, pag. 55.
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Por seu turno, os privilégios especiais sio oponiveis
a terceiros desde o momento da sua constituicio,
conferindo aos respectivos titulares a prevaléncia do
seu direito sobre qualquer outro constituido sobre o
mesmo bem em momento posterior.

Do exposto, resulta que uma das principais diferen-
cas entre o privilégio mobiliario especial e o privilé-
gio imobiliario especial é o regime legal aplicavel
aos mesmos quando em concurso com outros direi-
tos de terceiro, ja que no primeiro tipo, a preferén-
cia tem em conta a data da constituicdo do privilé-
gio e do direito real e, no segundo, essa preferéncia
é conferida automaticamente independentemente
da data da sua constituicdo. De resto, e na mesma
linha que Anténio Menezes Cordeiro '*, defende-
mos que «Em sede de privilégios creditorios especiais,
constatamos que o legislador entendeu dever ligar o des-
tino da realizacdo pecunidria de certos bens a débitos
originados directamente pela existéncia desses mesmos
bens».

No ordenamento juridico portugués, varios tém
sido os Autores que se tém debrucado sobre a atri-
buicao de natureza real aos privilégios creditorios
gerais e aos privilégios creditorios especiais. Ha
quem considere que todos os privilégios credito-
rios sdo uma preferéncia anémala, um mero direito
de preferéncia sobre o produto da liquidacao dos
bens do devedor fundado na qualidade do crédito,
em virtude de lhes faltar um objecto certo e deter-
minado sobre o qual o credor pudesse valer o seu
direito °.

Por outro lado, ha quem considere que todos os
privilégios creditorios sao verdadeiros direitos reais
de garantia, na medida em que «o que importa no
instituto da garantia é a especial posicdo juridica que
atribui aos credores, a qual se delimita no momento da
liquidacao dos bens do devedor. Sempre que a relacao
da garantia produza a afectacao especial de certos bens
ao pagamento da divida, de maneira a que o credor a
favor de quem foi estabelecida, encontrando-se em con-
curso com outro, se pague pelo produto da liquidacao,
nao segundo a regra da igualdade, mas segundo uma
ordem de preferéncia que a lei fixa, existe nela um
direito real» '*.

12 In Saldrios em Atraso e Privilégios Creditorios, Revista da
Ordem dos Advogados, Ano 58, Lisboa, Julho de 1998, pag.
652.

13 Neste sentido, veja-se GUILHERME MOREIRA.

14 CARNEIRO PACHECO, Dos privilégios creditorios, Imprensa
da Universidade, Coimbra, 1913, pags. 42 e 43.

Se é quase unanimemente aceite pela doutrina por-
tuguesa a atribuicdo de natureza real aos privilégios
creditorios imobilidrios especiais, duvidas surgem
relativamente aos privilégios mobiliarios especiais,
face a possivel auséncia do direito de sequela. Pon-
to assente, é o facto da generalidade da doutrina
nacional negar o caracter real aos privilégios gerais,
conservando essa qualificacao apenas para os privi-
légios especiais.

Neste sentido, Antonio Menezes Cordeiro °, o qual
entende que «os privilégios mobilidrios gerais, nunca
poderiam ser direitos reais, uma vez que incidem sobre
a generalidade dos moveis existentes num patrimonio,
em certa data. Tanto assim que ndo tém sequela —so
funcionam na medida em que as coisas estejam no
patrimonio do devedor— nem prevalecem sobre outros
direitos reais —art. 749.°. Nem sequer sdo direitos sub-
jectivos auténomos, reconduzindo-se a meras qualida-
des que enformam certos créditos. [...] Da mesma for-
ma e pela mesma razao consideramos como direitos
reais os privilégios imobilidrios, sempre especiais. »

Ja Miguel Lucas Pires '°, ao tratar do privilégio credi-
torio especial, refere que aquele constitui «um direito
real de garantia que se constitui e torna operativo desde a
data em que se constitui o crédito que garante, ao passo
que o privilégio geral apenas goza de natureza real apos
a apreensdo dos bens do devedor (até ai constitui apenas
uma garantia real das obrigacoes, uma mera preferén-
cia)», atribuindo, assim, natureza real aos privilégios
creditorios especiais, independentemente de serem
mobilidrios ou imobiliarios, negando essa natureza
apenas aos privilégios creditorios gerais.

No mesmo sentido, Pedro Romano Martinez e
Pedro Fuzeta Da Ponte '’, negando apenas a nature-
za real aos privilégios creditorios gerais, ao afirma-
rem que «so os privilégios mobilidrios especiais e os pri-
vilégios imobilidrios especiais, porque dotados de
ineréncia e sequela, assumem a natureza de garantia
real de obrigacoes, isto ¢, a garantia que veiculam ¢ sus-
ceptivel de relevar sobre bens ja integrados na esfera
juridica de terceiros; diferentemente, aos privilégios cre-
ditorios gerais faltam-lhes caracteristicas de direitos
reais, em particular a determinacao e a sequela.».

Em suma, apesar de existirem algumas divergéncias
no que se refere aos privilégios mobiliarios e imobi-

15 Ob. (it,, pag. 657

16 In Dos Privilégios Creditérios: Regime Juridico e sua
Influéncia no Concurso de Credores, Almedina, pag. 111.

17 In Garantias de Cumprimento, 4.2 Edicdo, Almedina, pag.
204.



liarios especiais, é quase unanimemente aceite pela
doutrina, que s¢ devera ser atribuida natureza real
aos privilégios especiais e nunca aos privilégios
gerais, na medida em que lhes falta a caracteristica
da sequela.

2.2 - A criagao dos privilégios imobiliarios gerais

Posteriormente a publicacao do Codigo Civil de
1966, varios foram os diplomas avulsos que criaram
um outro tipo de privilégios creditorios que desig-
naram por privilégio imobiliario geral. Dentre esses
diplomas avulsos, poderemos destacar os seguintes:

(i) Decreto-Lei n.° 103/80, de 9 de Maio, que,
nos seus artigos 10.° e 11.°, concedeu um privi-
légio imobiliario geral a Seguranca Social por
dividas de contribuicdes e respectivos juros de
mora, incidindo aquele sobre todos os bens
moveis e sobre os bens imoveis pertencentes a
entidade patronal a data da instauracéo da exe-
cucao;

(i) Codigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares e Codigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas que, nos
seus artigos 111.° e 108.°, respectivamente, atri-
buiram ao Estado um privilégio imobilidrio
geral por créditos do imposto sobre o rendi-
mento de pessoas singulares e colectivas;

(iii) Lei n.° 17/86, de 14 de Junho, que atribuiu
aos trabalhadores por conta de outrem um pri-
vilégio mobiliario e imobiliario geral sobre os
bens da entidade patronal;

(iv) Lein.® 100/87, de 13 de Setembro, que atri-
buiu um privilégio imobiliario e mobiliario geral
aos trabalhadores por conta de outrem relativo a
prestacdes derivadas de acidente de trabalho ou
doenca profissional,

(v) Decreto-Lei n.° 165/85, de 16 de Maio, ao
ter concedido um privilégio mobiliario e imobi-
liario geral ao Instituto de Emprego e Formacao
Profissional, incidindo sobre os bens moveis e
imoveis pertencentes ao devedor beneficiario de
apoio a formacio profissional concedido por
esse instituto;

(vi) Decreto-Lei n.° 158/90, de 17 de Maio, que
atribuiu um privilégio mobiliario e imobiliario
geral aos créditos do Departamento para os
Assuntos do Fundo Social Europeu, por nao uti-
lizacdo ou aplicacéo indevida dos subsidios con-
cedidos pelo Fundo Social Europeu e pelo Esta-
do Portugueés;

ARTICULOS

(vii) Lei n.° 112/97, de 16 de Setembro, que
concedeu um privilégio imobiliario geral do
Estado, por aval concedido a empresas privadas.

Nio obstante a criagcdo deste novo tipo de privilé-
gio, estes diplomas ndo definiram o regime legal
aplicavel a esta nova espécie de privilégios quando
em conflito com outros direitos de terceiros, o que
gerou, desde entdo, uma acesa controvérsia devido
a lacuna assim criada.

Ora, o Codigo Civil, antes da alteracdo efectuada
pelo Decreto-Lei n.° 38/2003, de 8 de Marco,
«ignorava» a existéncia de privilégios imobilidrios
gerais ' e, como tal, ndo estabelecia nenhum regime
que pudesse ser aplicavel aos mesmos quando em
conflito com outros direitos de terceiro, o que gerou
davidas acerca de qual o regime legal a aplicar a esta
nova figura: se o regime estabelecido para os privi-
légios mobiliarios gerais '° ou, pelo contrario, o regi-
me estabelecido para os privilégios imobiliarios
especiais %°.

Entre os mais variados Autores, havia quem defen-
desse que a este tipo de privilégios deveria ser apli-
cado o regime legal previsto para os privilégios
mobiliarios gerais, tendo em conta que, ambas as
figuras néo incidem sobre bens certos e determina-
dos, assim como nao sdo susceptiveis de perseguir
os bens objecto do crédito que garantem. Neste senti-
do, veja-se, a titulo de exemplo, Salvador Da Costa*!,
quando refere que «no que respeita aos privilégios
mobiliarios e imobilidrios gerais, como, em razao da
sua indeterminabilidade, ndo sdo envolvidos de sequela,
a qualificacdo que melhor lhes quadra é a de mera
preferéncia de pagamento de determinados direitos de
crédito.».

Em sentido contrario, defendia Soveral Martins que
aos privilégios imobiliarios gerais, nomeadamente os
conferidos aos créditos dos trabalhadores, seria de
aplicar o regime previsto para os privilégios imobi-
liarios especiais e, consequentemente, seriam aquele
tipo de privilégios oponiveis a outros direitos reais,
independentemente da data da sua constituicao.

Assim, e em nosso entender, parece-nos que a este
tipo de privilégios devera ser aplicavel o regime

18 Ja que o n.2 3 do artigo 735.2 estabelecia que os privilégios
imobiliarios eram sempre especiais.

19 Cfr. artigo 749.° do Cédigo Civil.

20C(fr. artigo 751.2 do Codigo Civil.

21 In O Concurso de Credores, 3.2 Edicao, Almedina, pags. 164
e segs.
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legal previsto para os privilégios mobiliarios gerais,
e nunca o previsto para os privilégios imobiliarios
especiais, ja que, ndo obstante incidirem sobre o
mesmo tipo de bens —imoéveis— nao estdo os pri-
vilégios imobiliarios gerais munidos dos competen-
tes requisitos necessarios para poderem ser oponi-
veis a outros direitos reais.

3- !EVOLUQAO LEGISLATIVA DA GR!-\DUAQAO DE
CREDITOS LABORAIS ANTES DO CODIGO DO
TRABALHO

3.1 - A Lei dos Salarios em Atraso

Anteriormente ao Codigo do Trabalho, néo existia
nenhuma lei especial que conferisse aos trabalhado-
res qualquer tipo de preferéncia no pagamento rela-
tivamente aos credores comuns. Essa preferéncia no
pagamento apenas lhes era conferida pelo Codigo
Civil. Todavia, a alinea ¢) don.° 1 do artigo. 737.°
daquele diploma, s¢ atribuia aos trabalhadores um
privilégio mobiliario geral sobre os créditos emer-
gentes do contrato de trabalho, ou da sua violacao
ou cessacao e que fossem referentes aos tultimos seis
meses de duracao do contrato, nunca tendo sido
conferido aos créditos laborais qualquer tipo de pri-
vilégio sobre os imoveis da entidade patronal.

Contudo, em virtude da crise econdmica verificada
nos anos 80 e atendendo aos efeitos graves que essa
situacdo estava a provocar em relacao aos trabalha-
dores, o legislador sentiu necessidade de intervir.
Com efeito, vivia-se um periodo de grave crise
social resultante de uma situacao generalizada de
atraso no pagamento dos saldrios dos trabalhado-
res. Multiplicavam-se os casos de insolvéncia,
ficando os trabalhadores meses a fio a trabalhar
sem receber o seu salario e sem garantias de recebi-
mento dos seus créditos no momento da cessacio
do contrato de trabalho. Neste contexto, surgiu a
Lein.® 17/86, de 14 de Junho, vulgarmente conhe-
cida como Lei dos Salarios em Atraso, que veio ofe-
recer um enquadramento juridico adequado as
situacoes de salarios em atraso resultantes de crises
empresariais.

Este diploma veio conferir aos trabalhadores o
direito de rescisao do contrato, ou de suspensao da
prestacdo de trabalho, em caso de atraso no paga-
mento dos salarios. Em caso de rescisao do contra-
to, de acordo com o artigo 6.° daquele diploma, os
trabalhadores tinham o direito a uma indemnizacdo
por antiguidade num montante equivalente ao das
situacdes de despedimento ilicito.

A Lei dos Salarios em Atraso dispunha, ainda, no
seu artigo 12.°, que os créditos emergentes de con-
trato de trabalho gozavam de um privilégio mobi-
liario e imobiliario geral. Refira-se que durante
varios anos foi discutido na doutrina e na jurispru-
déncia se esse privilégio abrangia os créditos decor-
rentes da cessacdo do contrato de trabalho, nomea-
damente a indemnizacao por antiguidade prevista
no artigo 6.° daquele diploma.

Mais tarde, a Lei n.° 96/2001, de 20 de Agosto, veio
resolver essa querela, alargando esse privilégio aos
créditos dos trabalhadores nao abrangidos pela Lei
dos Salarios em Atraso. Desta forma, passaram a
estar abrangidos por este privilégio, quer os créditos
relativos a salarios, quer os créditos decorrentes da
cessacdo do contrato de trabalho.

No que se refere a graduacao de créditos, dispunha
on.°3 do artigo 12.° da Lei dos Salarios em Atraso,
que o privilégio imobiliario geral atribuido aos tra-
balhadores era graduado com prevaléncia sobre os
créditos imobiliarios especiais previstos no Codigo
Civil, bem como sobre os créditos com privilégio
imobiliario geral da Seguranca Social.

Os diplomas que atribuiram os privilégios imobilia-
rios gerais, quer aos trabalhadores, quer a Seguran-
ca Social e ao Estado foram sendo alvo de enorme
controvérsia doutrinal e jurisprudencial. Na verda-
de, comecou a ser questionada a constitucionalida-
de dessas solucoes legislativas, sobretudo quando se
colocava a prevaléncia desses créditos sobre crédi-
tos garantidos por hipoteca.

3.2 - O Decreto-Lei n.2 38/2003, de 8 de Mar¢o

O Decreto-Lei n.° 38/2003, de 8 de Marco, veio
introduzir alteragdes profundas em diversos diplo-
mas, em especial no Codigo de Processo Civil.
Foram ainda alteradas algumas disposicoes do
Codigo Civil referentes ao regime dos privilégios
creditorios. Com efeito, o n.° 3 do artigo 735.° do
Codigo Civil, o qual dispunha que «os privilégios
imobilidrios sdo sempre especiais», passou a referir
que «os privilégios imobilidrios estabelecidos neste
Codigo sao sempre especiais». Por sua vez, o artigo
753.°, que regulava o regime de oponibilidade dos
privilégios imobilidrios sobre direitos de terceiro,
sofreu uma pequena, mas importante, alteracéo,
passando a constar que apenas os privilégios imobi-
liarios especiais «sdo oponiveis a terceiros que adqui-
ram o prédio, ou um direito real sobre ele».

Na verdade, como o texto anterior do Codigo Civil
nao previa a existéncia de privilégios imobiliarios



gerais, colocava-se a questdo de saber se a oponibi-
lidade se aplicava igualmente a este tipo de privilé-
gios. Com estas alteracoes, porém, tornou-se claro
que (i) podem existir privilégios imobiliarios gerais,
e que (ii) estes ndo sdo oponiveis a outros titulares
de direitos reais cujas garantias sejam anteriores,
passarando aqueles a prevalecer apenas sobre cre-
dores comuns.

Assim, com a referida alteracio ao Codigo Civil,
parece que o legislador quis por fim a esta contro-
vérsia, nomeadamente ao alterar o conteudo do
artigo 751.° do Codigo Civil. A comunidade juridi-
ca entendeu esta alteracdo legislativa como uma
intervencao interpretativa. Assim, nos termos do n.°
1 do artigo 13.° do Codigo Civil, a nova norma inte-
gra-se na norma interpretada e, consequentemente,
aplica-se aos processos judiciais pendentes nos
quais se discute a graduacéo de privilégios imobilia-
rios gerais.

Ficou, assim, claro que esta alteracdo teve em vista
acabar com a controvérsia existente relativamente
ao regime legal aplicavel aos privilégios imobiliarios
gerais, quando em concurso com outros direitos de
terceiros, passando a ser-lhes aplicado o regime
estabelecido para aqueles no artigo 749.° do Codi-
go Civil.

Por outras palavras, ficou claro que a prioridade do
privilégio imobiliario sobre a hipoteca apenas se
aplica aos casos previstos no Codigo Civil, logo, aos
privilégios imobiliarios especiais. Pelo exposto, uma
vez que o privilégio imobiliario geral concedido aos
créditos laborais ndo esta consagrado no Codigo
Civil, ndo prevalece sobre a hipoteca.

4. EVOLUCAO DA JURISPRUDENCIA

Tal como a doutrina, também a jurisprudéncia
dos tribunais superiores portugueses comecou a
apresentar sinais de divisao quanto a oponibilida-
de dos privilégios imobiliarios gerais sobre tercei-
ros titulares de direitos reais. Até ao ano 2000, as
decisoes desses tribunais impendiam para a inter-
pretacao segundo a qual aos privilégios imobilia-
rios gerais seria de aplicar o regime previsto no
Codigo Civil para os privilégios imobiliarios espe-
ciais e, como tal, deveria aquele tipo de privilégio
preferir a outros direitos reais mesmo que consti-
tuidos e/ou registados anteriormente a constitui-
cdo desse mesmo privilégio. Porém, a partir
daquele mesmo ano, as decisdes dos tribunais
comecaram a inverter o seu sentido, nomeada-
mente no que dizia respeito aos privilégios imobi-

ARTICULOS

liarios gerais concedidos ao Estado e a Seguranca
Social.

Tal ideia resulta expressamente dos Acordaos do
Tribunal Constitucional n.° 160/2000, de 22 de
Marco, n.° 354/2000, de 5 de Julho e n.° 193/2002,
de 24 de Abril, em sede de fiscalizacdo concreta, e
dos Acordiaos do mesmo Tribunal, com forca obri-
gatoria geral, n.° 362/2002 e n.® 363/2002, ambos
de 17 de Setembro, a propésito dos privilégios imo-
biliarios gerais concedidos a Seguranca Social e ao
Estado, respectivamente.

Da fundamentacao do primeiro desses Acordaos,
igualmente acolhida em todos os restantes Acordaos
supra citados, varios sio os argumentos para afastar
a aplicacdo do regime previsto no artigo 751.° do
Codigo Civil aos privilégios imobiliarios gerais. Seja
por que tal interpretacdo violaria o principio da
confianca insito num Estado de Direito Democrati-
co, seja pelas caracteristicas deste tipo de privilé-
gios, nomeadamente o seu caracter geral e oculto, a
falta de limite temporal e a falta de conexao entre o
imovel onerado e o facto que gerou a divida.

Sucede, porém, que esta fundamentacdo nao foi
transposta para os privilégios imobiliarios gerais
concedidos aos créditos laborais, nomeadamente
por se discutir a conciliacdo entre varios valores
com dignidade constitucional, devendo tal concilia-
cao ser efectuada de modo a assegurar a menor
compressao possivel de cada um desses bens juridi-
cos. De facto, a grande questdo que se coloca é que
critério adoptar no conflito que se verifica (entre
privilégios imobiliarios gerais e outros direitos reais)
entre dois principios constitucionalmente consagra-
dos —o direito da retribuicao ao trabalho e o prin-
cipio da confianca, da certeza e da seguranca juridi-
ca que deriva para qualquer credor garantido—
maxime para os credores hipotecarios —com priori-
dade e que emerge das regras de registo.

Assim, entendeu o Tribunal Constitucional nos
Acordaos n.° 498/2003, de 22 de Outubro e n.°
672/2004, de 23 de Novembro, que a norma cons-
tante da alinea b) don.® 1 do artigo 12.° do Decre-
to-Lei n.° 17/86, de 14 de Julho era conforme a
Constitui¢do na interpretacéo segundo a qual o pri-
vilégio imobiliario geral conferido aos créditos
emergentes do contrato individual de trabalho pre-
fere a hipoteca nos termos do artigo 751.° do Codi-
go Civil. Contudo, tais Acérddos basearam a sua
decisdo no facto de nao ser extensivel aos créditos
laborais o argumento da falta de conexao existente
entre os referidos créditos e o bem onerado, salien-
tando-se, ainda, o facto de tanto o Estado, como a

47



48

Actualidad Juridica Uria Menéndez [ 19-2008

Seguranca Social terem ao seu alcance outros meios
alternativos para cobranca dos seus créditos, tais
como a constituicao de hipotecas legais, bem como
a natureza dos direitos garantidos quando confron-
tado com o principio da confianca.

Em sentido contrario decidiu o Tribunal Constitu-
cional no Acorddo n.° 284/2007, de 8 de Maio que,
ao referir-se expressamente aos argumentos utiliza-
dos pelo Acordao n.® 498/2003 para nao julgar
inconstitucional a norma constante da alinea b) do
n.° 1 do artigo 12.° do Decreto-Lei n.® 12/86, de 14
de Junho, na interpretacdo segundo a qual o privi-
légio imobiliario geral conferido aos créditos emer-
gentes do contrato individual de trabalho prefere a
hipoteca nos termos do artigo 751.° do Codigo
Civil, expoe que: «So que destas consideracoes —sufi-
cientes para aceitar a conformidade constitucional de
uma solucao legislativa que admita que os créditos labo-
rais preferem ao crédito que € garantido por hipoteca
anteriormente registada—, ndo decorre a obrigacdo
constitucional de a lei ordindria conferir obrigatoria-
mente aos créditos laborais uma prevaléncia sobre o
crédito garantido por uma hipoteca anteriormente
registada. O principio da confianca, insito do principio
do Estado de direito democrdtico, consagrado no artigo
2.° da Constituicao da Repuiblica Portuguesa postula
um minimo de certeza nos direitos das pessoas e nas
expectativas que lhes sdo juridicamente criadas, censu-
rando as afectacoes inadmissiveis, arbitrdrias ou exces-
sivamente onerosas, com ds quais ndo se poderd razoa-
velmente contar. E a verdade ¢ que, conforme se decidiu
no ja referido Acordao n.° 363/2002, tirado em plendrio
sem votos discordantes, «o registo predial tem uma fina-
lidade prioritaria que radica essencialmente na ideia de
seguranca e proteccdo dos particulares, evitando onus
ocultos que possam dificultar a constituicdo e circulacao
de direitos com eficdcia real sobre imoveis, bem como
das respectivas relacoes juridicas —que, em certa pers-
pectiva, possam afectar a seguranca do comércio juridi-
co imobilidrion».

Também Miguel Lucas Pires ** aplica claramente a
doutrina vertida nos Acordaos n.° 363/2002 e
363/2002 aos privilégios imobiliarios gerais conce-
didos aos créditos dos trabalhadores na medida em
que «o ponto essencial que radica a violagdo do princi-
pio constitucional da proteccdao da confianca reside
—além do seu cardcter geral— na auséncia de publici-
dade desta garantia, no seu cardcter oculto, e no preju-
izo que dai advém para as garantias de terceiros, ainda

22 In Ob. Cit, pag. 126 e seguintes.

que estas tenham sido constituidas em momento ante-
rior ao da constituicao do crédito privilegiado. As
demais circunstancias —inexisténcia de conexao entre
0 bem onerado com a garantia e o crédito garantido,
existéncia de garantias alternativas e de limitagdo tem-
poral— apenas servirao para reforcar a censura dirigi-
da a aplicabilidade aos privilégios imobilidrios gerais do
regime do art.® 751.%.

A argumentacido constante daqueles Acordaos
assenta no facto de os trabalhadores terem, tal como
o Estado e a Seguranca Social, a sua disposicao
meios alternativos para garantir os seus créditos:
por um lado, gozam de privilégio mobiliario geral
sobre os restantes bens moveis da massa insolvente
ou do Executado, por outro, podem socorrer-se do
Fundo de Garantia Salarial para satisfacao dos seus
créditos por dividas emergentes do contrato de tra-
balho ou da sua cessacdo, desde que cumpridos os
requisitos de que a lei faz depender a intervencao
daquele organismo.

De resto, existem ainda outras manifestacdes nor-
mativas que tutelam o crédito salarial dos trabalha-
dores, tais como a inadmissibilidade de compensa-
¢do integral da retribuicdo em divida com créditos
da entidade patronal sobre o trabalhador **, a
impenhorabilidade de dois tercos do salario** e, a
insusceptibilidade de cessao em medida idéntica a
da impenhorabilidade *°.

Do exposto, deverd, entdo, concluir-se que, tal
como no ultimo dos arestos citados, os créditos
laborais nao devem em caso algum preferir a qual-
quer outro direito real constituido e devidamente
registado. Caso nao tivesse sido esta a intencéo do
legislador ordinario, aquando da alteracéo ao Codi-
go Civil #°, ndo teria alterado o artigo 751.° do Codi-
go Civil de modo a que este passasse a referir
expressa e especificamente que s6 os privilégios
imobiliarios especiais é que preferem a hipoteca.

Apos aquela alteracao ao Codigo Civil, a posicao
assumida tanto na doutrina, como na jurisprudén-
cia, saiu reforcada. Com efeito, varios foram os Acor-
daos?” que, a partir daquela alteracao, recusaram dar
preferéncia aos privilégios imobiliarios gerais relati-
vamente aos credores com garantias reais. E que, o

23 Cfr. artigo 270.2 do Codigo do Trabalho.

24 Cfr. artigos 823.9, n.2 1 e 824.2 do Cédigo de Processo Civil.
25 Cfr. artigo 271.2 do Cédigo do Trabalho.

26Cfr. Decreto-Lei n.2 38/2003, de 8 de Marco.

27 Cfr. Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 1 de Marco
de 2007.



legislador, com aquela alteracdo, ndo obstante ter
reconhecido expressamente no n.° 3 do artigo 735.°
a existéncia de privilégios imobilidrios gerais, limi-
tou a eficacia do regime de oponibilidade imediata
dos privilégios aos imobiliarios especiais.

5- 0 CODIGO DO TRABALHO

5.1 - Os privilégios creditorios previstos no
Codigo do Trabalho

Grande parte das matérias previstas no Codigo do
Trabalho, aprovado pela Lei n.° 99/2003, de 27 de
Agosto, nao entrou imediatamente em vigor, fican-
do a aguardar pela publicacao de um outro diploma
de regulamentacao. Trata-se precisamente do caso
referente ao regime relativo aos salarios em atraso,
tendo ficado definido na alinea e) don.® 2 do artigo
21.° do diploma preambular que a Lei dos Salarios
em Atraso seria revogada com a publica¢do da nor-
ma regulamentadora. Assim, a Regulamentacdo do
Codigo do Trabalho acabou por ser publicada atra-
vés da Lein.® 35/2004, de 29 de Julho, entrando em
vigor no dia 28 de Agosto de 2004.

Estabelece-se non.° 1 do artigo 377.° do Codigo do
Trabalho que os créditos laborais, incluindo os cré-
ditos resultantes da violacdo ou cessacdo do contra-
to de trabalho, gozam de privilégio mobiliario geral,
bem como de privilégio imobiliario especial sobre
0s bens iméveis do empregador nos quais o traba-
lhador preste a sua actividade.

Ora, de acordo com esta disposicéo, o trabalhador
que presta servico num imovel arrendado, néo goza
de privilégio algum sobre a venda de qualquer imo-
vel da propriedade do empregador. De salientar ain-
da que, ndo ¢ estabelecido qualquer limite aos cré-
ditos laborais que gozam deste privilégio. De
acordo com o texto da lei, ndo existe qualquer limi-
te em termos de numero de trabalhadores, periodo
temporal, ou valor total dos créditos laborais abran-
gidos por este privilégio.

No que diz respeito a forma de graduacéo, esta faz-se,
de acordo com o disposto no Coédigo Civil, com
prevaléncia sobre todos os outros privilégios imobi-
liarios especiais e, consequentemente, com preva-
léncia sobre o credor hipotecario. Esta ordem de
graduacao tera lugar tanto no processo executivo,
como no processo de insolvéncia.

Com esta norma, ficaria aparentemente resolvido o
problema da eventual inadmissibilidade do privilé-
gio imobiliario geral e da sua prevaléncia sobre a
hipoteca. Assim, numa primeira analise, os créditos
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do trabalhador que prestou trabalho num determi-
nado imovel, deveriam ter preferéncia sobre os cré-
ditos garantidos por hipoteca sobre esse mesmo
imovel.

No entanto, a férmula utilizada no Codigo do Tra-
balho nao parece estar harmonizada com o proprio
regime dos privilégios creditorios. Saliente-se que
esta prevaléncia sem limites atribuida aos créditos
laborais nao encontra paralelo na generalidade dos
restantes paises europeus. Com efeito, refira-se a
titulo de exemplo o direito Espanhol, o qual atribui
aos créditos laborais trés tipos de garantias com
diferentes regimes de prevaléncia.

Em primeiro lugar, o n.° 1 do artigo 32.° do «Estatu-
to del Trabajador» em conjugacdo com o n.° 2 do arti-
go 84.° da Ley Concursal confere aos créditos laborais
um «Superprivilégio» para garantia dos créditos rela-
tivos aos trinta dias de salario anteriores a data da
insolvéncia, com o limite maximo de duas vezes o
salario minimo interprofissional. Estes créditos sao
considerados como dividas da massa insolvente, ten-
do, por isso, preferéncia sobre todos os outros crédi-
tos com privilégios e garantias reais, sendo o seu
pagamento efectuado imediatamente **, ou seja, pre-
cedido da propria liquidacido da massa insolvente.

Em segundo lugar, de acordo com o n.° 2 do artigo
32.° do «Estatuto del Trabajador» e do n.° 1 do arti-
20 90.° da Ley Concursal, os trabalhadores gozam de
um privilégio especial sobre os bens por estes pro-
duzidos e de que o empregador seja proprietario.
Este privilégio prevalece sobre garantias reais que
possam existir sobre aqueles bens que, normalmen-
te, se tratam de bens moveis.

Por fim, de acordo com o n.° 3 do artigo 32.° do
«Estatuto del Trabajador» e do artigo 91.° da Ley
Concursal, os restantes créditos laborais gozam de
um privilégio geral, que ¢ graduado com prevalén-
cia sobre os credores comuns mas apos os créditos
com garantia real. Este privilégio, porém, estd limi-
tado a trés vezes o salario minimo interprofissional
multiplicado pelos dias de atraso no pagamento dos
salarios.

Ao contrario do Codigo do Trabalho, o regime
vigente em Espanha (i) impoe limites temporais e
pecuniarios aos créditos laborais que gozam de pri-
vilégio com prevaléncia sobre terceiros titulares de
direitos reais e (ii) apenas atribui um privilégio

28Cfr. artigo 154.2 da Ley Concursal Espanhola.
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especial aos créditos que apresentam uma ligacéo
intima com o respectivo bem.

5.2 - Aplicacao da Lei nova no tempo

O artigo 12.° do Codigo Civil prescreve que «A lei so
dispoe para o futuro; ainda que lhe seja atribuida efica-
cia retroactiva, presume-se que ficam ressalvados os
efeitos ja produzidos pelos factos que a lei se destina a
regulars.

Por sua vez, o artigo 8.° do diploma que aprovou o
Codigo do Trabalho estabelece que as novas normas
nao se aplicam a «factos ou situacoes totalmente pas-
sados». Embora nao seja totalmente claro o concei-
to de «factos ou situacoes totalmente passados», pare-
ce ter sido intencédo do legislador a introducéo de
um regime de aplicacdo no tempo do Codigo do
Trabalho mais restritivo do que o que resulta do
regime geral.

No que diz respeito a aplicacdo no tempo da maté-
ria especifica dos privilégios creditorios podemos
questionar-nos se os «factos ou situacoes totalmente
passados» se referem ao momento da constituicao
dos créditos laborais, ou a0 momento em que a sen-
tenca de graduacdo de créditos é proferida. Tendo
em conta o caracter dinamico da relacdo de traba-
lho, parece-nos mais defensavel a segunda hipotese.

Porém, a questao da graduacao de créditos assume
importancia especial nos casos de insolvéncia do
empregador. Nesse caso, a sentenca de graduacao
de créditos tera que se reportar a data da sentenca
de declaracao de insolvéncia. Assim, relativamente
aos processos de insolvéncia, devemos considerar
que as regras do Codigo do Trabalho apenas se apli-
cam a insolvéncias decretadas apos 28 de Agosto de
2004.

Importa ainda realcar que, com a redac¢éo do Codi-
go Civil atribuida pelo Decreto-Lei n.° 38/2003, de
8 de Marco, os privilégios imobiliarios gerais decor-
rentes da Lei dos Salarios em Atraso deixaram indis-
cutivelmente de ser oponiveis a terceiros titulares de
garantias reais.

Assim, e tendo aquele diploma entrado em vigor no
dia 15 de Setembro de 2003, entendemos que, rela-
tivamente as insolvéncias decretadas entre aquela
data e 28 de Agosto de 2004, os créditos laborais
gozam de um privilégio imobiliario geral que nao
prevalece sobre a hipoteca. Acontece que a norma
do Decreto-Lei n.° 38/2003, de 8 de Marco, que
alterou o artigo 751.° do Cédigo Civil, tem nature-
za interpretativa, logo, integra-se na norma inter-
pretada. Neste sentido, esta alteracdo aplica-se nao

apenas as insolvéncias decretadas apos 15 de
Setembro de 2003, mas igualmente as insolvéncias
decretadas anteriormente. Desta forma, compreen-
de-se que, em sede de recurso, varias sentencas de
primeira instancia tenham sido revogadas, conside-
rando os tribunais superiores que os créditos dos
trabalhadores deixaram de prevalecer sobre os cré-
ditos garantidos por hipoteca.

5.3 - Possivel inconstitucionalidade do Codigo do
Trabalho

O privilégio imobiliario especial concedido aos tra-
balhadores pelo Codigo do Trabalho tem de ser
compreendido no contexto, quer do sentido em
que a jurisprudéncia caminhava, quer da alteracéo
introduzida no Codigo Civil em 2003. O legislador
do Codigo do Trabalho via-se confrontado com o
seguinte dilema: por um lado, pretendia favorecer
os créditos laborais na graduacao de créditos mas,
por outro, necessitava de encontrar uma férmula
que estivesse sintonizada com o regime juridico
resultante do Coédigo Civil.

Desta forma, era claro para o legislador do Codigo
do Trabalho que a manutencédo da formula anterior,
segundo a qual os créditos laborais estavam garan-
tidos por privilégio imobiliario geral, nao satisfazia
os interesses pretendidos. E neste contexto que
deve ser entendida a alteracio efectuada ao tipo de
privilégio concedido aos trabalhadores pelo Codigo
do Trabalho. Porém, parece-nos que a solucéo ali
vertida é artificial e distorce a natureza dos privilé-
gios imobiliarios especiais. Sao trés as principais
razdes que nos levam a ter reservas sobre a consti-
tucionalidade deste tipo de privilégio.

Em primeiro lugar, os créditos dos trabalhadores
ndo tém uma relacdo directa com o imovel no qual
o trabalhador presta o seu trabalho. Essa ligacao
existe antes em relacao ao empregador, indepen-
dentemente do titulo juridico que permite ao
empregador a utilizacdo de um espaco fisico. Por
outras palavras, os créditos dos trabalhadores néo
decorrem da utilizacdo de um imovel, mas antes do
beneficio por parte do empregador da actividade
prestada pelo trabalhador.

Assim, o grau de ligacdo dos créditos laborais ao
imovel é totalmente distinto dos restantes privilé-
gios especiais. Na verdade, o crédito por despesas
com taxa de justica para conservacao, execucao ou
liquidacao dos bens iméveis s6 existe por causa des-
ses mesmos bens imoveis. Da mesma forma, os cré-
ditos devidos a titulo de imposto municipal sobre
os imoveis, imposto municipal sobre as transmis-



sdes onerosas e, nalguns casos, imposto de selo sio
inerentes a propriedade ou transmissdo do respecti-
vo bem imoével. O mesmo sucede com o crédito
referente a direitos de autor decorrente de contrato
de edi¢do que apenas nasce com a producdo dos
exemplares da obra.

Nada disto sucede com os créditos dos trabalhado-
res, pois o imovel é indiferente para a forma de
constituicao desse crédito. Ndo obstante o Codigo
do Trabalho atribuir aos créditos laborais um «pri-
vilégio imobiliario especial», esta garantia ndo cum-
pre os requisitos minimos para se enquadrar no
proprio conceito de privilégio especial.

Em segundo lugar, os créditos do trabalhador que
prestou trabalho num imoével ndo tém nenhuma
caracteristica distintiva relativamente aos créditos
dos trabalhadores da mesma empresa que presta-
ram o seu trabalho noutro local. Com efeito, o local
de trabalho nao tem nenhuma relevancia para a
caracterizacdo ou classificacao dos créditos laborais.
Além disso, nao existe nenhuma razao para que os
créditos de dois trabalhadores da mesma empresa
tenham um tratamento diferente, apenas porque
um prestou servico num imovel da propriedade da
empresa e outro num imoével arrendado. Por sua
vez, o trabalhador que exerce as suas funcoes fora
das instalacoes da empresa ou que esta sujeito ao
regime de tele-trabalho ndo goza de qualquer
garantia especial sobre os imoveis do empregador.
Nao existe, pois, qualquer razio objectiva que justi-
fique esta diferenca de tratamento.

Em terceiro lugar, os créditos normalmente garanti-
dos por um privilégio especial, para além de terem
um limite temporal susceptivel de ser controlado
pelo adquirente de tais bens, encontram-se normal-
mente limitados de forma natural pelo valor do pro-
prio bem. Com efeito, no caso do imposto, este
corresponde a uma percentagem do valor do bem,
ou do valor da transaccao. Ja as despesas de justica
estdo normalmente limitadas pelo valor da causa.
Por sua vez, os direitos de autor tendem a ser deter-
minados através de um critério percentual sobre os
exemplares transaccionados.

Desta forma, quem adquire um qualquer direito
real sobre um imovel, sabe que existe uma margem
de risco de ver o seu direito onerado com um privi-
légio especial. O risco existe sempre, quer se trate
de um direito real de gozo, aquisicdo, ou garantia,
porque, como vimos, os privilégios especiais gozam
de sequela. Consequentemente, o privilégio imobi-
liario especial prevalece inclusivamente sobre o
direito de propriedade de terceiros que viessem a
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adquirir posteriormente o imovel. Porém, esse risco
é sempre limitado em funcao, quer do tempo, quer
do valor.

No entanto, o privilégio previsto na alinea b) don.°
1 do artigo 377.° do Codigo do Trabalho néo se
encontra limitado de forma alguma. E, pois, susten-
tavel a tese de que a natureza do privilégio ali pre-
visto esta mais proxima do privilégio geral do que
do privilégio especial. Assim, as dificuldades exis-
tentes em graduar o crédito garantido com privilé-
gio imobiliario geral em relacao ao crédito hipote-
cario deveriam manter-se inalteradas com a entrada
em vigor do Codigo do Trabalho.

Esta, pois, em causa a conciliacdo entre dois princi-
pios constitucionais com igual dignidade, ou seja, o
principio da confianca decorrente do artigo 2.° da
Constituicao da Republica Portuguesa, bem como o
direito a retribuicéo do trabalho previsto na alinea
a) don.° 1 do artigo 59.° da Lei Fundamental.

E entendimento unanime que o direito ao saldrio
desempenha uma funcdo essencial de garantia da
sobrevivéncia do trabalhador, indispensavel para o
equilibrio de todo o sistema social. Por outro lado,
os créditos indemnizatorios emergentes da cessacao
do contrato de trabalho desempenham igualmente
uma importante funcdo de substituicdo do direito
ao salario perdido. Assim, a inclusao do direito ao
salario e do direito a indemnizacdo por despedi-
mento no ambito da tutela constitucional do direito
a retribuicéo, é a que mais se ajusta a referéncia
constitucional a uma existéncia condigna. Desta
forma, o crédito decorrente dos salarios e da com-
pensacdo pela cessacdo do contrato de trabalho
exprime um caracter alimentar e nio meramente
patrimonial.

Em contrapartida, o principio da confianca subja-
cente ao artigo 2.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa e que decorre do proprio principio do
Estado de Direito Democratico nao deveria ser com-
pativel com a atribuicdo de um privilégio creditorio
que se sobrepoe a outros direitos reais devidamente
registados e sem quaisquer limites de valor. Impor-
ta esclarecer que, a ser valido o privilégio imobilia-
rio especial atribuido aos créditos laborais, teria que
se considerar que, ndo so se sobrepde aos créditos
hipotecarios registados anteriormente, como igual-
mente a quaisquer outros direitos reais. Na verdade,
sendo o privilégio imobiliario especial um verdadei-
ro direito real de garantia, goza da sequela e de pre-
feréncia, acompanhando o bem sobre que recai nas
suas vicissitudes e possiveis transmissoes.
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Assim, € legitimo questionar se a norma da alinea b)
don.®1 do artigo 377.° do Codigo do Trabalho nao
esvazia uma parte consideravel do conteudo da segu-
ranca juridica inerente aos direitos reais e ao registo
predial. Em nossa opinido, os argumentos utilizados
no Acordao do Tribunal Constitucional n.°
284/2007, de 8 de Maio, s@o inteiramente aplicaveis
ao regime constante do Codigo do Trabalho, nomea-
damente, e conforme ja referido supra, no que res-
peita a possibilidade de os trabalhadores verem satis-
feitos os seus créditos através do recurso ao Fundo de
Garantia Salarial e ao Fundo de Desemprego, assim
como ao facto de existirem outras normas legais que
protegem o crédito salarial dos trabalhadores. Porém,
na situacao inversa o credor hipotecario podera
ficar irremediavelmente impossibilitado de satisfa-
zer o seu crédito.

Resta ainda dizer que o credor hipotecario ¢é fre-
quentemente um impulsionador do emprego. Na
verdade, é gracas a este credor que o empregador
consegue ter fundos para investir na actividade e
criar postos de trabalho. Se o seu crédito ficar total-
mente esvaziado em favor dos créditos salariais, o
risco inerente ao crédito sera maior, o que tornara o
proprio crédito mais oneroso. Neste cenario, fica
prejudicado o principal mecanismo de incentivo de
criacdo de emprego. Logo, em ultima andlise, pode-
mos considerar que esta em causa, igualmente e de
forma acessoria, um conflito entre o direito ao sala-
rio e o direito ao emprego. Numa logica de justica
social mais ampla, e tendo em conta que existem
outros mecanismos eficazes de assegurar o direito
ao salario, entendemos que ndo pode ser sacrificado
o principio da confianca.

6 - CONCLUSOES

Apos a entrada em vigor do Decreto-Lei n.°
38/2003, de 8 de Marco, que veio introduzir uma
importante alteracdo ao regime do Codigo Civil,
ficou claro que apenas os privilégios imobiliarios
especiais prevalecem sobre terceiros titulares de
garantias reais, incluindo sobre o credor hipoteca-
rio. Assim, a partir daquela data, os tribunais
superiores tém vindo a entender que o crédito
hipotecario prevalece sobre o crédito dos trabalha-
dores.

<A questao que agora se coloca tem a ver com o
regime aplicavel as sentencas decretadas apds 28 de
Agosto de 2004, data em que entrou em vigor a
Regulamentacdo do Codigo do Trabalho. Dispoe o
n.° 1 do artigo 377.° do Codigo do Trabalho que os
trabalhadores gozam de privilégio mobiliario geral e
imobiliario especial sobre o imoével onde prestou a
sua actividade.

Em nosso entender, este privilégio atribuido aos tra-
balhadores desvirtuou a natureza dos privilégios
especiais, na medida em que o crédito do trabalha-
dor nao resulta da sua ligacdo ao bem imovel, sendo
antes uma contrapartida da actividade prestada em
beneficio do empregador. Por outro lado, ao contra-
rio do que sucede com outros privilégios especiais, a
norma do Codigo do Trabalho nao estabelece qual-
quer limite implicito ou expresso, quer em termos
de valor, quer em termos de periodo temporal.

Sobre a constitucionalidade desta disposicao nao
existem ainda decisdes importantes dos tribunais
superiores. No entanto, parece-nos que se aplica a
esta situacao a argumentacdo constante de diversos
Acordaos em que foi julgada a inconstitucionalida-
de da norma que estabelece a existéncia de privilé-
gios imobiliarios gerais, quando interpretada no
sentido de prevalecer sobre a hipoteca.

Em causa esta a harmonizacao de dois valores com
dignidade constitucional: o principio da confianca e
o direito a retribuicdo. Sera necessario ter em conta
que, enquanto que os trabalhadores tém outros
meios eficazes de tutela dos seus créditos, o credor
hipotecario podera ficar totalmente impedido de
satisfazer o seu crédito. Assim, ndo nos parece que
obedeca aos principios resultantes da lei fundamen-
tal a norma constante da alinea b) don.® 1 do artigo
377.° do Codigo do Trabalho, quando interpretada
no sentido de o privilégio imobiliario especial con-
ferido aos créditos laborais prevalecer sobre os cré-
ditos hipotecarios, sem qualquer limite.

Cabia ao legislador criar uma solucéo de compro-
misso, assumindo, eventualmente, o préprio Estado
parte do 6nus decorrente do principio social do
direito ao saldrio em casos de insolvéncia do empre-
gador. Resta aguardar para ver como vao reagir os
tribunais superiores quando forem confrontados
com a necessidade de decidir esta questao.



