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Resumen

El resultado de la aplicacion de los criterios del proceso de Bolonia a
los estudios de derecho en Espana es un puro discurso retorico que no
acierta a ocultar, y mucho menos a cambiar, los graves problemas
degenerativos que estan padeciendo esos estudios. Bolonia es un puro
espejismo que no lleva a ningun lado si no se resuelven antes los
problemas de masificacion de nuestra carrera y no se piensan con
rigor los petfiles adecuados al jurista que ha de enfrentar los retos del
siglo XXI. Todo en ese proceso: la presunta convergencia entre uni-
versidades, los controles de calidad, los cambios en la metodologia
pedagagica o los nuevos planes de estudios de derecho, son puras fic-
ciones que no hardn sino empeorar nuestra situacion. Bolonia no es
una nueva oportunidad, sino un escalon mds bajo en el deterioro de
la funcion del jurista.

Abstract

The result of applying the criteria arising from the Bologna process to
the study of law in Spain is but a mere rhetorical discourse which is
not able to conceal, nor even change, the serious degrading problems
which these studies are undergoing. Bologna is but a pure illusion
which will not lead anywhere if the overcrowding problems of our
studies are not solved before and if the appropriate profiles of the
jurist which must face the challenges of the 21st century are not
strictly analysed. All in such process: the alleged convergence of uni-
versities, quality controls, changes to the pedagogical methodology or
the new plans for law studies, are but pure fictions which shall only
worsen our situation. Bologna is not a new opportunity but, rather, a
further step in the deterioration in the function of the jurist.

El pasado afio 2009 pudimos vivir en Espana una
cierta protesta contra el llamado «proceso de Bolo-
nia». Se basaba, sin embargo, en un mal argumen-
to: que ese proceso pretendia poner subrepticia-
mente los estudios universitarios en manos
privadas. Yo no tomé parte en absoluto en esa pro-
testa, ni creo fundado tal argumento. Si participé,
en cambio, en un manifiesto en el que mas de mil
profesores de nuestras Facultades solicitaban que
los estudios de derecho se sacaran de ese proceso.
Algunas de las razones para hacerlo —no todas, ni
bien desarrolladas— apareceran en estas paginas,
pero si los lectores me pidieran un resumen de
ellas, les dirfa que, algtin tiempo después de iniciar-
se entre nosotros, llegué a la conviccion de que el
proceso de Bolonia aplicado a los estudios de Dere-
cho en Espana iba a ser lo que ha resultado ser: un
discreto y mediocre trompe l'eeil, 0, como se tradu-
cirfa literalmente esa expresion, un mediocre tram-
pantojo. No quiero, por cierto, dar a esa expresion
ningun sentido peyorativo. No se trata de que
nadie haya enganado a nadie. Quizas algunos se
han enganiado a si mismos. Pero ni eso quisiera
pensar. Trato simplemente de evocar esos efectos,

tan atractivos a veces, que se logran en los grandes
lienzos de pared de las viejas ciudades mediante el
dibujo sobre ellos de un perfil de casa habitada,
con sus ventanas y sus balcones pintados. Detras de
ellos, naturalmente, no hay nada. Los planes de
estudios de derecho a la bolognese son entre noso-
tros algo parecido a eso, un trampantojo efectista
que no va a alterar nada la realidad docente ni va,
por supuesto, a detener el alarmante curso degene-
rativo que corren los estudios de derecho entre
nosotros. Estoy seguro, ademas, de que no pocos
de los que los han impulsado con la mejor inten-
cion y grandes dosis de trabajo y entusiasmo, tam-
bién han acabado en el fondo por creerlo asi.

No voy a entretenerme mucho en examinar los ras-
gos del proceso de Bolonia en su conjunto. Recor-
daré solamente una verdad de Perogrullo que me
parece incomprensible que nadie haya advertido.
Hay una maliciosa chanza muy conocida que afir-
ma que los cementerios y las universidades son dos
instituciones muy dificiles de mover porque nunca
se puede contar con los de dentro. Algo de eso
hemos aprendido también por aqui. Y sin embargo
nos topamos de pronto con un acontecimiento que,
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de ser verosimil la broma, tendria que reputarse de
auténtico milagro histérico. Cuarenta y seis paises
(cuando escribo esto acaba de verse con ojos com-
placientes en la reunién de Budapest-Viena (12 de
marzo de 2010), la solicitud de ingreso del pais
numero 47: Kazajstan), que representaran facil-
mente mas de quinientas universidades, se han
puesto de acuerdo en acometer una reforma
supuestamente profunda de sus instituciones uni-
versitarias! Esta dimension meramente cuantitativa
del proceso no puede llevarnos a engano. Sera
imposible que todas ellas alcancen niveles univer-
sitarios equivalentes si no es «a la baja». Tendran
también dificultades para cumplir con criterios
homogéneos de cualquier clase que no sea exclusi-
vamente formal o exterior, como veremos a conti-
nuacion. Ademas, como se carece de mecanismos
de exclusion para incumplimientos y desviaciones,
cualquiera que sea el comportamiento de las uni-
versidades, si cumplen con los requisitos externos,
estaran en el proceso, con lo que pierde todo signi-
ficado el estar o no estar en el mismo. Y, por ulti-
mo, No esta previsto ningtn tipo de apoyo econo-
mico, ni con fondos comunitarios (porque,
conviene repetirlo una vez mas, no es asunto de la
Union Europea) ni con fondos nacionales; de hecho
en muchos paises —el nuestro entre ellos— las
autoridades han alimentado la ilusién de que sera
factible «a coste cero».

Pero vamos a lo que interesa: ;por qué se ha produ-
cido ese insolito milagro? Pues, naturalmente, por-
que la mencionada reforma apenas tiene contenido
alguno, es puramente formal, de fachada. Me expli-
co. Hay algo engafioso en eso de que a partir de
ahora las universidades de los cuarenta y siete pai-
ses que participan en el proceso van a «convergers.
Lo tnico que se propone es que los «grados» sean
de ciertos anos (una duracion de 2+2, o 3+1 anos),
los «créditos» de cierto numero de horas de traba-
jo, y los llamados suplementos de titulo (una suerte
de certificado de los estudios realizados) reflejen de
un modo homogéneo todo eso. Esta uniformidad
formal de los envoltorios de los estudios universita-
rios ha podido sugerir —de un modo que me es
dificil de entender— que los estudios universitarios
mismos, es decir, el contenido y el nivel de lo que
se ensena y estudia, seran también convergentes y
homogéneos, como son homogéneas las medidas
del sistema métrico decimal o la moneda europea.
Eso, se dice, incrementara mucho la ‘movilidad’. De
hecho el proceso de Bolonia se ha venido publici-
tando entre nosotros mediante la afirmacion de que
un estudiante espanol podra cursar su primer curso

en Madrid, su segundo curso en Heidelberg y su
tercer curso en Cambridge. Y eso, creo, es lo que ha
determinado el relativo éxito de convocatoria que
ha tenido ese proceso y el fenomeno psicologico de
que se vea como un tren que no podemos perder.
Pero sucede que el metro lineal, la hectarea y el
kilogramo, miden o pesan lo mismo en la Nueva
Republica de Macedonia que en Oxfordshire, mien-
tras que el curso universitario, las horas de los cré-
ditos y las tutorias no. Y eso es lo que pasaba antes
de Bolonia y seguira pasando después de Bolonia.
De hecho ningtin estudiante que presente su solici-
tud para, por ejemplo, la Universidad de Cambrid-
ge, en cualquier curso que sea, ingresara en ella si
no cumple con las condiciones, bastante exigentes,
que impone esa universidad, por mucho que esgri-
ma su suplemento de titulo con tantos y cuantos
créditos y afios. Y eso es exactamente lo que suce-
dia antes.

No quiero dar a entender que todo es vacuo e irre-
levante en ese proceso de convergencia meramente
formal. La equivalencia formal de los estudios pue-
de sin duda facilitar algunas cosas, pero siempre a
condicion de que el peso o el valor de esos estudios
pueda ser considerado también equivalente en
todas las universidades que participan en el proce-
so. {Hay exigencias materiales, no meramente for-
males, que nos inviten a pensar esto? Deploro tener
que decir que no. Veamoslo.

Hay en el proceso de Bolonia una exigencia explici-
ta de evaluacion de la calidad de las universidades
y de los estudios. Pero no hay, como seria logico,
ninguna instancia superior que se encargue de
hacerla y de homologarla. La ENQA (European
Association for Quality Assurance in Higher Education)
ha publicado algunos textos en los que se contie-
nen principios y directivas genéricas, también for-
males, pero nunca ha descendido seriamente al
examen y valoracion de una agencia nacional o una
universidad de un pais. Ni lo va a hacer: insiste
siempre en que no quiere interferir en lo que llama,
una y otra vez, autonomia y diversidad de cada
miembro en la evaluacion de sus propias universi-
dades. Cualquiera se puede imaginar lo que eso
significa. Lo que ha hecho la ENQA es establecer
una serie de propésitos abstractos que han de cum-
plir las agencias nacionales. El resultado —lamento
decirlo— es que no ha habido ningun control serio.
De hecho todos los paises han visto o veran recono-
cidas sus agencias nacionales sin mayor dificultad.
Asi ha sucedido por lo que respecta a nuestra ANE-
CA, la agencia espanola que se encarga de examinar
los nuevos planes de estudio de los diferentes «gra-



dos» y los méritos de nuestros profesores. No
puedo detenerme en hacer un analisis de su funcio-
namiento, pero me siento obligado a decir que esta
diseniada exactamente al revés de lo que debiera: es
una agencia que se dice independiente pero tiene
realmente una naturaleza mixta, entre técnica y
politica, no estd mas alla de las decisiones del
Ministro sino sometida de algtin modo a los vaive-
nes de la politica, y cumple sus funciones mediante
la realizacion de consultas técnicas aleatorias de las
que habria mucho que decir. No est4, pues, riguro-
samente presidida por el principio basico de que la
valoracion de las actividades universitarias es algo
que solo puede ser realizado por pares competen-
tes: tanto da si son los planes de estudio o los meri-
tos del profesorado. Para hacer bien esas cosas no
sirve con cumplir requisitos formales de créditos o
asignaturas, ni expertos en pedagogia, ni «indices
de impacto», ni numero de publicaciones, ni
«indexacion» de revistas. Todas esas cosas valen en
la medida, y solo en la medida, en que son avala-
das por auténticos especialistas de cada sector. Puede
por tanto decirse que nuestra Agencia no esta reali-
zando valoraciones serias, ni de los planes de estu-
dio ni de la seleccion del profesorado. Cerca del
90% de los nuevos curricula de los grados han sido
aprobados en un tiempo record, y se mira con
pavor como se estan habilitando ahora muchos mas
profesores que antes. Segun la agencia, estamos,
al parecer, en el mejor de los mundos posibles:
buenas universidades, buenos planes de estudios y
buenos profesores; y mientras tanto, igual que
antes, ninguna de nuestras universidades aparece
entre las cien primeras en los rankings mas fiables
ni se ha incrementado la valoracion internacional
de ellas. ;A qué se debe esa falta de congruencia
entre nuestra agencia y otros sistemas de valora-
cion? Pues a que no se estan cumpliendo los princi-
pios adecuados a las tareas que subitamente ha
tenido que asumir en un tiempo tan limitado. Me
siento por ello en el deber de advertir que si segui-
mos por esos derroteros no sera dificil que acabe-
mos en un gran desastre universitario.

También se tiene por un aspecto material del pro-
ceso de Bolonia la idea de ensefiar «competencias».
Esto de las competencias, si es que es algo nuevo,
que cabe dudarlo, tiene dos sentidos muy diferen-
tes: un primer sentido técnico o instrumental que
tiende a identificarlo con ciertos conocimientos
practicos, utiles para el llamado «mercado de traba-
jo», lo que supone ceder a un tipo de educacion de
caracter teleologico; la educacion universitaria se ve
desde esta perspectiva como un mecanismo para
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obtener un determinado «producto»: el joven
«empleable». El otro sentido, mas profundo, es el
de las competencias como umbrales de madurez
personal, conocimientos fundamentales propios de
cada rama cientifica o especialidad, y la inteligencia
idonea para procesarlos. Se trata aqui mucho mas
de rasgos basicos de saber, formacion intelectual y
capacidad de comprension e insercion en la vida
social en general. Este otro sentido, lo lamento, se
ha dejado casi de lado. Para decirlo en términos un
poco perentorios, nos hemos dejado invadir por la
nocion de competencias tal y como la entenderfan
los empleadores y hemos abandonado la nocion de
competencias tal y como se dibuja —ya desde hace
muchos anos y sin la innecesaria traduccion del
inglés— en cualquier ideal educativo serio. En todo
caso da igual, porque no ha habido oportunidad de
plantearlo y debatirlo, ya que las universidades han
optado por la via facil de copiar los parrafos al res-
pecto que les recomendaba la ANECA en sus pro-
tocolos para la solicitud de aprobacion de los pla-
nes de Grado, consiguiendo asi el fin que buscaban:
que sus planes fueran bendecidos por la agencia. El
resultado, obviamente, es que las famosas compe-
tencias y su entrada en juego en el nuevo panorama
se limitan a ser un ejercicio de retorica, igual en
todas las universidades y en la mayoria de las guias
docentes de las diversas materias, que ha vaciado
de contenido el mensaje que eventualmente hubie-
ran querido transmitir.

Pero la otra dimension del problema resulta tam-
bién altamente controvertible. Me refiero a la repe-
tida nocion de «empleabilidad», que parece ser uno
de los grandes hallazgos del proceso de Bolonia. Se
trata, por decirlo claramente, de un concepto enga-
noso. Con €l se pretende aludir, supongo, a una
propiedad disposicional que tendran los estudian-
tes que estudien segun el plan Bolonia, en virtud de
la cual cuando se dirijan al mercado de trabajo
resultaran «empleados», encontraran trabajo. Mas
alla de lo que a cada uno le parezca este plantea-
miento de las cosas, el problema de fondo es que
eso es lisa y llanamente imposible de predecir. Se
insiste demasiado en que los planes tiendan a
corresponderse con las demandas del mercado,
pero si eso pudiera ser hecho asi de facilmente
todos los paises lo habrian hecho ya. Sucede, sin
embargo, que no lo han hecho porque, como sabe
cualquiera que haya estudiado un poco de
microeconomia, el mercado de trabajo fluctiia en
sus necesidades segtn el principio de oferta y
demanda, y es extremadamente dificil prever esas
fluctuaciones. Por eso, si no nos precavemos contra
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la retorica de la empleabilidad, el riesgo que pode-
mos correr es serio: «producir» un estudiante uni-
dimensional en sus capacitaciones que devenga
obsoleto como herramienta o sea ignorado por el
mercado debido a cambios stbitos o a la sobrea-
bundancia de demandantes como él. Los agriculto-
res deciden producir patatas cuando el mercado
demanda patatas, y al hacerlo generan una excesiva
oferta que hunde el precio de las patatas.

Voy por tltimo a mencionar un extremo del proce-
so de Bolonia que, en principio, habria que saludar
como positivo, y que, por lo que a mi respecta, no
s6lo he promovido, sino que también he tratado
siempre de poner en practica, porque es uno de los
principios fundamentales del tipo de educacion
que pretendio la Institucion Libre de Ensefianza, a
cuyo patronato actual me honro en pertenecer. Me
refiero al protagonismo del estudiante mismo en su
educacion, a una educacion mas activa por parte
del estudiante, contra el memorismo y la pasividad
que presiden hoy los estudios, particularmente los
de derecho. Algunos compaiieros parecen haber
caido de pronto en la cuenta de que los estudiantes
universitarios tienen que leer libros y hacer ejerci-
cios de argumentacion. No sé en qué mundo
vivian. Sin embargo, sucede que este nuevo enfo-
que de la educacion universitaria debe cumplir
ciertas condiciones previas para salir del estado de
mero desiderdtum. No puede ser que, algo asi como
por arte de magia, sin haber hablado de ello ni
siquiera media hora, vayamos todos a mutarnos en
nuevos pedagogos solo porque asi lo exija el plan
Bolonia. Podemos predecir que esto no va a ocurrir,
que no cambiara nada. Y ello por algo que se sabe
hace muchos afios: seria la primera vez en la histo-
ria de la educacion que cambiara la manera de
ensefar y el método educativo por obra de un Real
Decreto, es decir, a golpe de Gaceta. Eso nunca ha
pasado antes y no va a pasar ahora. Lamento decir-
selo a quienes puedan tener una fe equivocada en
las normas juridicas. Pero esto no es, sin embargo,
lo unico. Ademas se aspira a desarrollar de ese
modo un método de ensefianza que es mas dificil
que el clasico de la leccion magistral (la cual, por
cierto, se ha estigmatizado de un modo que a mi
me parece injusto); es mas dificil para los profeso-
res, a los que pilla de nuevas; y es mas dificil para
el estudiante, que no viene preparado para ello; y,
por encima de todo, es imposible de desarrollar en
clases masificadas como son las de los estudios de
derecho en la mayoria de nuestras universidades. El
meétodo activo en la educacion, y la evaluacion con-
tinuada sin examenes que lleva consigo, no pueden

ser verdaderos en contextos de masificacion. Las
clases magistrales (que no tienen por qué no ser
interactivas) tendrian que tener un maximo de 60
estudiantes, los seminarios entre 15 y 20, y las
tutorias uno, dos o tres en casos excepcionales. El
mismo profesor, por cierto, ha de ocuparse de
hacer las tres cosas. No vale que uno imparta la
clase magistral, otro se ocupe de los seminarios y
un tercero de las tutorias, porque eso descoyunta
todo el proceso. Pues bien, esto son verdades con-
vencionales que se saben desde hace muchos
anos, y que son un test sobre la verosimilitud de un
proyecto. Si no se cumplen estas condiciones pero
se predica la educacion activa, estamos en el mun-
do del trampantojo. Como no podemos limitar el
numero de estudiantes ni tenemos aulas suficientes
para trabajar asi, lo que hacemos —aunque parezca
increible— no es rechazar por imposible el plan
Bolonia, sino pintar la pared vacia como si lo fuéra-
mos a seguir.

Como supongo que lo que queremos no es solo
«converger» formalmente con las universidades de
cuarenta y siete paises de desigual potencial univer-
sitario, sino ir acercandonos paulatinamente a las
mejores, me vOy a permitir mencionar cuatro pro-
blemas que debemos resolver previamente para
hacerlo y que no aparecen mencionados en el plan
Bolonia ni forman parte hoy por hoy de la politica
universitaria nacional (si es que la hay). Después
pasaré a los estudios de derecho.

Los he llamado a veces «gatos universitarios sin
cascabel», porque nadie se atreve a ponérselo. Son:
primero, la limitacion o seleccion seria del acceso
de los estudiantes a los estudios universitarios.
Practicamente todos pasan la llamada prueba de
«selectividad». A propésito de esto quiero advertir
sobre una paradoja sangrante en los estudios de
derecho. Seleccionamos algo mas a los estudiantes
para los llamados grados dobles (derecho/econo-
mia, derecho/ciencia politica, etc.) y no selecciona-
mos nada para el grado en derecho. El resultado es
que los peores estudiantes que tenemos son preci-
samente los de derecho. Eso lo saben, y lo dicen
claramente, todos los colegas. Y lo sangrante es que
estamos degenerando precisamente nuestros estu-
dios mas propios y caracteristicos y estamos alen-
tando en su lugar otros mixtos en los que la forma-
cion juridica tiene que ser por fuerza menos
intensa. Un insolito suicidio. Segundo «gato» sin
cascabel, consecuencia del anterior: el excesivo
numero de estudiantes por curso en ciertos estu-
dios (muy claramente en los de derecho). Nuestros
estudiantes no so6lo no estan entre los mejores, sino



que son demasiados. Dejémoslo ahi para no insistir
en que con tantos estudiantes solo se puede simu-
lar la nueva ensenanza. El tercer problema también
se relaciona con ello: la cuestion de la financiacion
de la Universidad y lo escualido de las tasas que
pagan los estudiantes (en torno al 15% del coste
real de su plaza). Esto determina un dispara-
te mayusculo: que sea el numero y no la calidad
de los estudiantes lo que determina la financiacion de
la universidad. Pues bien, es preciso decirlo con
toda claridad: es esa y no otras la causa de que
nuestras universidades no aparezcan en ninguna
lista seria. Y por ultimo, esta la seleccion y valora-
cion —cientifica y también econémica— de los
profesores y la promocion de una cultura de la
seriedad y el rigor en la carrera docente. Temo que
a este respecto vamos precisamente en la direccion
contraria.

Como se puede suponer, no es posible abordar pro-
blemas como esos en estas breves paginas. Es nece-
sario, sin embargo, volver a decir que todas las
bondades que se predican del plan Bolonia van a
quedar en una pared pintada sin haberlos resuelto
antes y razonablemente bien, es decir, sin haber
puesto el cascabel a esos cuatro gatos. Muy espe-
cialmente por lo que se refiere a los estudios de
derecho.

Y vamos precisamente a hablar un poco mas dete-
nidamente de los estudios de derecho y el impacto
del proceso de Bolonia sobre ellos. Esto me permi-
tira también anadir algunas de las razones por las
que suscribi aquel manifiesto para sacar a los estu-
dios juridicos de Bolonia. En primer lugar, hable-
mos del plan de estudios «nuevo». Nunca me han
parecido demasiado importantes las modificaciones
de los planes de estudio a la hora de pensar en nue-
vas perspectivas sobre la educacion juridica. Pero
hay algunas consideraciones, un tanto melancoli-
cas, que cabe hacer. Muchos de los que desean que
los estudios de derecho formen parte del proceso
de Bolonia, y muchos de los que lo han aceptado
a desgana también, lo han hecho porque afirman
que las cosas estan tan mal que cualquier reforma que
venga a sacudir la modorra pasiva y mediocre de
alumnado y profesorado ha de ser bien recibida. Lo
que no se examina es el por qué de que las cosas
estén tan mal. Y a este respecto me permito afirmar
que, por lo que a los planes respecta (ya hemos
visto algo relativo a la calidad de los estudiantes),
seguramente las cosas estan tan mal porque en la
anterior reforma cometimos algunos importantes
errores que no hemos hecho sino repetir ahora
aumentados. Trataré de explicarlo.
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Con la excepcion de un discutible Real Decreto
(1393/2007) sobre coordenadas de los grados (a los
estudios de derecho en sentido estricto les hurtaba
muchos créditos para materias externas llamadas
basicas), las autoridades educativas decidieron que
la puesta en marcha de los estudios de Bolonia se
hiciera descentralizadamente. Cada universidad
deberia proponer sus planes de grado, correspon-
diendo el control de su calidad en ultimo término a
la ANECA, con esas dolencias de que he advertido
antes y que, lamentablemente, se confirmaron
inmediatamente. Las universidades, a su vez, trans-
mitieron el encargo a las Facultades y Escuelas, con
unas pocas instrucciones formales, no siempre bien
fundadas, por cierto. Y las Facultades propusieron
su plan. En qué consistio demasiadas veces la ela-
boracion de ese plan? Pues en un forcejeo, area por
area, para figurar en €él con el maximo de créditos
posibles. El resultado, como cabia esperar, ha vuel-
to a ser desastroso. Solemos decir que el plan de
1953 estaba obsoleto, pero si estaba obsoleto aquel
también lo esta este, porque lo que hicimos en los
noventa, y hemos vuelto a hacer ahora, ha sido
simplemente «jibarizarlo», es decir, reducirlo a
semestres, de forma que lo que antes se daba en
dos anos completos, se vino a dar después en dos
semestres incompletos, y por ese camino segui-
mos ahora. Entonces, como los jibaros, redujimos las
cabezas de nuestras materias, y ahora lo hemos
hecho atin mas, porque hemos visto mas recortado
el espacio del que disponiamos por materias no
juridicas y, en algunos casos, por asignaturas ins-
trumentales o peregrinas. Que haya estudios gene-
rales previos a la formacion mas juridica (principios
de economia, conceptos socioldgicos, ideas de his-
toria, nociones politicas, etc.) a mi me parece muy
bien, pero eso exige cambiar nuestra mentalidad.
Lo que no se puede hacer es aceptar esto y proce-
der después a concentrar mas todavia en un espa-
cio menor todos nuestros estudios juridicos. Esto,
con todos los respetos, fue un disparate en la refor-
ma de los noventa y ha vuelto a ser un disparate
ahora. Y no solo es un disparate, sino una pura fic-
cion, un nuevo trampantojo, que lo unico que va a
conseguir es introducir en los estudiantes una pre-
sion insensata hacia un memorismo inutil y ago-
tador. Y aqui aparece con toda claridad el corolario
de mi argumento: si creemos que un plan de estudios
tiene que ser asi de completo para el Derecho,
entonces no tenemos mas remedio que optar por
salirnos del proceso de Bolonia porque, tal y como
estan diseriados, los grados de Bolonia impiden eso
y nos van a hacer correr el riesgo de perder la den-
sidad que creemos exigible para un jurista de hoy.
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Ahora hablaré de esto. Muchos diran, por otra par-
te, que si abandonamos los nuevos grados perde-
mos esa innovacion de la ensenianza activa, pero
esto me parece erréneo. Dejando a un lado que
tampoco la vamos a hacer ahora por las razones
antes mencionadas, hay quienes han practicado y
practican ese tipo de ensefianza sin necesidad de
Bolonia, porque esa forma de ensenar puede hacer-
se con cualquier plan. El problema pedagogico,
como siempre, no es de contenido de lo que se
ensena, sino de actitud y método. Incluso yo diria
que esa actitud y ese método se desarrollan mejor
con un plan mas largo y ambicioso que con un plan
presidido por la premura, porque en lo que hay
unanimidad hoy es en que, tal y como esta conce-
bido en la mayoria de las Facultades, no da tiempo
anada, y determinara irremisiblemente la trivializa-
cion de los estudios de derecho.

Lo que hemos hecho, pues, ha sido pelear por tener
mas créditos en nuestra materia en un contexto de
mayor escasez de tiempo. Y, claro, hemos consegui-
do un esperpento inaplicable. Que en un afio se
den diez materias importantes, cinco cada semes-
tre, es disparatado. Para que el lector se haga una
idea, en Oxford, en el primer ano, con sus ‘semes-
tres’ (terms), se cursan solo tres asignaturas: dere-
cho privado romano, derecho penal y derecho
constitucional. Después de ese afno se examinan los
estudiantes (que no vuelven a hacerlo hasta el final
de sus estudios), y resulta que saben mucho mas
derecho después de un ano que los nuestros en
tres. ;Por qué? Pues porque alli se han dedicado a
hacer lo que nosotros no hemos hecho: pensar qué
jurista necesita la realidad actual, qué jurista ten-
driamos que proponernos formar. Eso es lo mas
importante y de lo que menos se ha hablado, o
mejor, de lo que no se ha hablado en absoluto.
;Qué es el jurista de hoy, qué demanda de él la
sociedad, qué ha de saber hacer, con qué tiene que
enfrentarse? O, para decirlo en la jerga al uso,
;qué ‘competencias’ ha de tener? No puedo, como
se comprenderd, explorar seriamente cuestiones
como esas, pero vale la pena recordar algunos ras-
gos del orden juridico contemporaneo que pueden
empezar a sugerir alguna respuesta. A lo largo de
los ultimos veinticinco anos el ordenamiento ha
pasado por auténticos seismos juridicos, algunos de
ellos muy afortunados, por cierto. La implantacion
paulatina de la Constitucion, el ingreso en la Unién
Europea, la construccion de las Autonomias, la
internacionalizacion de la vida econdmica y social,
el incremento de la densidad de las garantias indi-
viduales, la incorporacion de la argumentacion en

la teoria y la practica del derecho, y algunas cosas
mas. Todo ello ademas en un contexto de innova-
cion legisladora compulsiva, es decir, mediante
cambios vertiginosos del derecho vigente. La Cons-
titucion ha permeado todo el ordenamiento,
haciendo de todos nosotros necesarios constitucio-
nalistas (y no, como pretenden algunos sedicentes
propietarios de ese huerto, haciendo a los constitu-
cionalistas poco menos que juristas omniscientes) y
proyectando principios y valores en todas las ramas
del derecho. La Union Europea introduce dimen-
siones cuantitativas y cualitativas nuevas en nuestro
modo de pensar el edificio completo del Estado y el
derecho. La internacionalizacion, o globalizacion
juridica de la vida economica y de la vida cotidiana
nos obliga a manejar ordenamientos heterogéneos
y tipos emergentes de regulacion (‘lex mercatoria’,
‘soft law’, ‘gobernanza’, etc.). Los derechos autono-
micos han estratificado el orden juridico y lo han
hecho mas complejo y litigioso. El ciudadano se
encuentra hoy en dia tan bien protegido por el
Derecho en sus estatus individuales mas importan-
tes que necesita asesoramiento juridico por
doquier. Y cualquiera que sea la conclusion de
derecho que un juez, un administrador civil o un
abogado pretenda obtener, le es demandado previa-
mente un aparato de razonamiento, motivacion y
argumentacion que antes era impensable. Todo ello
acompanado de una marea normativa que, como
recordé no hace mucho uno de los fundadores de
esta casa, hace pensar como un amargo sarcasmo
aquello de la ignorancia del derecho. Hoy el dere-
cho vigente no lo puede conocer ni la ‘curia’ ni los
profesionales mismos. El unico Volljurist en sentido
literal que cabe imaginar es una sociedad profesio-
nal de juristas o una Facultad de Derecho.

Me parece que estos rasgos y complejidades nuevas
nos fuerzan a ver al jurista de otro modo. Su papel
en la sociedad es el de una pieza clave, un protago-
nista en la configuracion articulada de esa vida eco-
noémica, politica y social tan compleja; tan impor-
tante para esa articulacion como lo pueda ser el
médico para el sistema de salud. No puede ser vis-
to, pues, como un mero perito especializado que
conoce algunos mecanismos singulares de ingenie-
ria normativa. Especializarse seguramente es nece-
sario, pero la velocidad del cambio juridico se lle-
vara por delante en poco tiempo a quienes,
enganiados por el espejismo de la ‘empleabilidad’ y
la dimension ‘mercado’ se formen solo en destrezas
practicas inmediatas.

Pues bien, sentado esto, jpodemos pensar seria-
mente en mantenernos en el inmediatismo de ense-



nar una coleccion de preceptos legales? ;Podemos
suponer que educamos en derecho si nos limitamos
a casos practicos concebidos como acertijos a resol-
ver mediante un puiiado de normas, que algunas
mentes obtusas incluso exigen de memoria? ;Pode-
mos seguir pensando en el marco juridico nacional
para la formacion del jurista, sin contar con los
‘trasplantes’ legales, los marcos uniformes de regu-
lacion, el derecho comparado y las pautas comunes
del derecho trasnacional? Y asi podriamos seguir
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haciéndonos preguntas y preguntas cuyas posibles
respuestas serian sin duda decisivas para establecer
los principios que debieran inspirar la configura-
cion de los estudios universitarios de derecho.
Temo mucho, que si lo hiciéramos en serio, ten-
driamos que concluir que nos hemos subido al tren
de Bolonia atolondradamente, pasando a formar
parte asi de un conjunto de pasajeros apretujados
en el pequeno espacio de un transporte colectivo
que no sabemos muy bien a donde va.

BOLONIA COMO PRETEXTO PARA LA MEJORA DE LA ENSENANZA

EN LOS ESTUDIOS DE DERECHO (*)

JAVIER DiEz-HOCHLEITNER

Catedrdtico de Derecho Internacional Publico y ex-Decano

de la Facultad de Derecho de la Universidad Autonoma de Madrid

Bolonia como pretexto para la mejora de la
ensenanza en los estudios de Derecho

La implantacion en Espana del proceso de Bolonia ha traido apareja-
da una profunda reforma de los estudios de Derecho, que pone el
acento no tanto en los contenidos como en la metodologia docente. La
nueva metodologia parte de la necesidad de ofrecer al graduado una
formacion versatil y, por lo tanto, generalista, al tiempo que desarro-
llar en €l capacidad de andlisis critico y de razonamiento. Se reduce
por ello el papel de las clases magistrales, reforzando otras activida-
des como la realizacion de casos prdcticos, el andlisis de jurispruden-
cia o las lecturas dirigidas. Las criticas a Bolonia desde el mundo del
Derecho no se han hecho esperar. El presente articulo intenta expli-
car que la reforma era sin embargo inaplazable, dada la degradacion
que ha experimentado en Espana la ensenianza juridica, sin por ello
dejar de plantear las carencias que presenta, particularmente por lo
que se refiere al futuro del posgrado.

Bologna as a pretext for improving the teaching of
the Law

The implementation of the Bologne process in Spain has given rise to
a deep reform in the studies of Law, which does not stress so much the
contents but, rather, the teaching methodology. The new methodology
arises from the need to offer the graduate a versatile training and,
therefore, generic, at the same time as developing in the graduate
critical analysis and reasoning abilities. Hence, the role of lectures is
reduced and other activities, such as case studies, the analysis of case
law or supervised lectures are reinforced. Criticism to Bologne from
the world of Law was not long in coming. This article attempts to
explain that, nevertheless, the reform could not be postponed, given
the degradation undergone by legal teaching in Spain, although it will
still evidence its deficiencies, in particular as regards the future of
postgraduate degrees.

1- BOLONIA

Como es bien conocido, en 1999 los ministros de
educacion de 29 paises europeos adoptan la llama-
da Declaracion de Bolonia por la que se inicia un
proceso (informal) que tiene como objetivo la
creacion de un Espacio Europeo de Educacion
Superior (EEES). El proceso no se vincula formal-
mente a la dinamica de la integracion europea que
hoy encarna la Union Europea, debido en buena
medida a las limitadas competencias que el actual
Tratado de Funcionamiento le atribuye en materia

(*) Parte del contenido de este articulo se toma del trabajo «El
proceso de Bolonia y el nuevo plan de estudios de Derecho de
la UAM», que publiqué con José Maria Rodriguez de Santiago
en la Revista Juridica de la UAM (nim. 18, 2008).

de educacion (articulo 165), sino que encuentra
sus antecedentes en la Magna Charta Universita-
tum, firmada en 1988 por rectores universitarios, y
en la Declaracion de la Sorbona, que surge, diez
anos después, de una reunion de ministros de edu-
cacion de Alemania, Francia, Italia y Reino Unido.
Algo hay en su origen del fenémeno de la globali-
zacion, que también ha alcanzado a algunas institu-
ciones que —como la Universidad— comienzan a
prescindir de su base nacional y a integrarse en un
sistema auténomo.

Ahora bien, no cabe duda de que el proceso inicia-
do en Bolonia encontrara su caldo de cultivo en la
(fracasada) estrategia de Lisboa, perfilada en los
Consejos Europeos de Lisboa (2000) y de Barcelo-
na (2002), en la que, entroncando con el pensa-
miento de Peter Drucker (La sociedad post-capitalis-
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