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PORTUGAL

A OBRIGACAO DE NAO CONCORRENCIA DOS ADMINISTRADORES COM EFICACIA POS-MANDATO:

CONTORNOS E LIMITES

A obrigacdo de nao concorréncia dos
administradores com eficacia p6s-mandato:
contornos e limites

O presente artigo versa sobre os pactos de ndo concorréncia de admi-
nistradores de sociedades anonimas com eficdcia pos-mandato. Dada
a auséncia de normas legais no ordenamento juridico portugués que
regulem especificamente esta matéria, pretendemos aqui, de forma
despretensiosa, apontar algumas pistas sobre a admissibilidade, os
contornos e limites deste tipo de pactos.

Non-compete obligation of directors after their
term in office: framework and limits

This article examines the application of post-contractual non-compe-
te clauses for directors of joint stock companies. In the absence of a
specific legal provision on the matter under Portuguese law, this arti-
cle aims to provide some pointers as regards the admissibility, outlines
and limits of this type of clauses.

Introducao

No presente artigo propomo-nos abordar, ainda que
sinteticamente, certas questdes que poderao emergir
da estipulacéo de uma obrigacao de nao concorrén-
cia dos administradores —pessoas singulares— de
uma sociedade anénima com eficacia apos a cessa-
cao do respectivo mandato. Assim, e tal como
decorre da delimitacdo do objecto deste artigo, nao
cuidaremos da relevancia da obrigacao de néo con-
corréncia dos administradores das sociedades ané-
nimas com eficacia durante o periodo do mandato.

Dos interesses subjacentes a obrigacdao de nao
concorréncia com eficacia pés-mandato

No decurso do mandato de um administrador de
uma sociedade andnima, excepto se existir autori-
zagdo em contrario, aquele fica automaticamente
vinculado a nao concorrer com a sociedade por for-
ca do disposto no n.° 3 do artigo 398.° do Codigo
das Sociedades Comerciais (nao sendo, por isso,
necessaria a existéncia de uma expressa estipulacéo
das partes), sendo que, mediante o termo do man-
dato, obviamente que tal obrigacdo se extingue,
salvaguardando-se, no entanto, a proteccao que
advém para a sociedade do instituto da «concor-
réncia desleal» previsto no artigo 317.° do Codigo
da Propriedade Industrial. Compreende-se que
assim seja, ja que, apenas durante o mandato, é que
o administrador esta sujeito a deveres de lealdade
para com a sociedade (cfr. artigo 64.°,n.° 1 —al. b),
do Codigo das Sociedades Comerciais), devendo
prosseguir os interesses desta, o que, naturalmente,
deixa de ocorrer com a cessacdo do mesmo.

No entanto, cumpre aqui perguntar se as partes
(i.e., 0o administrador e a sociedade) podem acordar
voluntariamente que o administrador permaneca
obrigado a nao concorrer com a sociedade apos o
fim do respectivo mandato?

Da perspectiva da sociedade anonima, podera
haver interesse em que o administrador fique obri-
gado a nao concorrer com aquela apos o termo do
mandato. Isto porque, durante o exercicio das suas
funcoes (e unicamente por causa desse exercicio), o
administrador pode ter estabelecido relacdes de
confianca pessoal com clientes da sociedade e
outros terceiros e, ainda, ter tido acesso a informa-
cdo privilegiada dentro da sociedade. Esta circuns-
tancia faz com que o administrador constitua uma
séria «ameaca» em termos comerciais, caso venha a
desenvolver, directa ou indirectamente, uma activi-
dade concorrente com a da sociedade apds o termo
do mandato. Um exemplo ilustrativo dos casos em
que a sociedade tem interesse no pacto de néo con-
corréncia com eficacia pés-mandato é a situacio em
que a totalidade do capital social é adquirida por
um terceiro investidor e este pretende substituir,
total ou parcialmente, os membros do Conselho de
Administracao, evitando a «ameaca» de uma even-
tual concorréncia da «prata da casa». Ora, a fim de
acautelar esta «ameaca» comercial, havera interesse
em estipular um pacto de néo concorréncia, ja que
a proteccdo que advém para a sociedade do institu-
to da «concorréncia desleal» nao se revela adequa-
da para este fim. Na verdade, o instituto da «con-
corréncia desleal» apenas ¢ aplicavel quando se
encontrem verificados determinados pressupostos
(e.g. a pratica de actos susceptiveis de criar confu-
sdo com um empresa; falsas afirmacoes com o



intuito de desacreditar concorrentes, etc.), nao
visando proteger a sociedade em relacdo a mera
concorréncia por parte de um ex-administrador.

A este proposito, importa referir que o pacto de nio
concorréncia com eficacia pos-mandato nao se des-
tina a suprimir «mais um concorrente» da socieda-
de anonima no que respeita a disputa da clientela
(até porque o mercado esta sujeito ao principio da
livre concorréncia plasmado no artigo 101.° do Tra-
tado da Unido Europeia e nos artigos 61.°, 81.° —al.
,e99.°—al. @), da Constituicdo da Republica Por-
tuguesa — «CRP» —, estando ainda reconhecido pela
Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho). De facto, como
refere JurLio Gowmes, «em relacdo a clientela, parece-
nos, alids, que nunca se deve perder de vista que numa
economia de mercado a clientela € livre e ndo é um
objecto susceptivel de apropriacao indirecta» («As
Clausulas de nao concorréncia no Direito do Traba-
lho», in Revista de Direito e de Estudos Sociais, Verbo,
Janeiro-Marco de 1999, pagina 12). Assim, para
que possa ser concebido, o pacto de nao concor-
réncia terd de ter o proposito de proteger a socieda-
de do risco especifico da concorréncia «diferencial»
do antigo administrador (que sera analisada infra),
que se «distingue» dos demais concorrentes por
aquele conhecer a sociedade «por dentro». Na ver-
dade, este traco distintivo —quando existente— é
que permitira suportar a licitude do pacto de nao
concorréncia. Alids, a proposito dos pactos de néo
concorréncia de trabalhadores (cujas possiveis
semelhancas devem ser analisadas com um cuidado
redobrado de adaptacio, tendo em conta a perspec-
tiva aqui tratada), JACQUELINE AMIEL DONAT salienta
que «Para a empresa toda a concorréncia é um risco,
mas a tinica que se pode proteger através de uma clau-
sula de ndo concorréncia é a que resulta de certas con-
dicoes da actividade do antigo trabalhador» (Anotacao
a0 Acordao da Cour de Cassation, de 14 de Maio de
1992, in Juris-Classeur Périodique, Ed. 1992, pagina
249, apud JuLio GoumEs, ob. cit., paginas 14 e 15).

Ja do ponto de vista do administrador, também
podera existir interesse na estipulacao do pacto de
ndo concorréncia com eficacia pés-mandato, ja que
lhe dara a oportunidade de beneficiar de uma com-
pensacao pecunidria enquanto contrapartida da
obrigacao de nao concorréncia, assegurando, desta
forma, rendimentos futuros num periodo em que ja
ndo estara adstrito a desempenhar as funcoes que
recaiam sobre si. Alias, o interesse do administra-
dor no pacto de nao concorréncia sera tanto maior
quanto mais forte for a autonomia comercial e a
imagem no mercado da sociedade a qual esteve
ligado, ja que, nestes casos, sera mais dificil ao
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administrador constituir uma ameaca comercial
relevante para a sociedade apos o mandato.

Da admissibilidade do pacto de nao
concorréncia com eficacia pés-mandato

Caso se admita a validade de um pacto de nao con-
corréncia desta natureza, obviamente que a sua
génese assentard na liberdade contratual das partes
e na possibilidade de o administrador aceitar livre-
mente restringir a sua liberdade de trabalho, a sua
liberdade de escolha de profissao e a sua liberdade
de iniciativa econdmica, ndo assentando nunca na
prorrogacio implicita dos deveres de lealdade (pre-
vistos no artigo 64.°, n.° 1 —al. b), do Codigo das
Sociedades Comerciais) que recaiam sobre este
durante o mandato.

Assim sendo, parece-nos razoavel afirmar que a
sujeicdo do administrador a obrigacdo de nao con-
corréncia com eficacia pos-mandato configurara
uma nova obrigacdo e nao a prorrogaciao de uma
obrigacao existente durante o mandato. Evidente-
mente que esta diferenca implicara que a admissi-
bilidade da obrigacdo de nao concorréncia pos-
mandato seja aferida a luz de normas e principios
que estdo consagrados fora do Codigo das Socieda-
des Comerciais, nomeadamente no Codigo Civil e
na CRP, podendo ainda recorrer-se a outros nor-
mativos enquanto elementos de acessorios interpre-
tacao.

Conforme ja avancado, o pacto de ndo concorrén-
cia com eficacia pés-mandato constituird uma limi-
tacao a liberdade de iniciativa econdmica, a liberda-
de de trabalho do administrador e, ainda, a
liberdade fundamental de escolha de profisséo, que
se assume como um direito fundamental consagra-
donon.® 1 do artigo 47.° da CRP —integrado no
capitulo atinente aos direitos, liberdades e garantias
pessoais—, nos termos do qual «Todos tém o direito
de escolher liviemente a profissdo ou o género de traba-
lho, salvas as restricoes legais impostas pelo interesse
colectivo ou inerentes a sua propria capacidade». A
este proposito, cumpre apenas ressalvar que a liber-
dade de escolha de profissdo é uma componente da
liberdade de trabalho, sendo que esta ultima decor-
re indiscutivelmente do principio do Estado de
direito democratico, apesar de ndo estar consagrada
de forma autéonoma na CRP (J.J. Gomes CANOTILHO e
VitaL MOREIRa, in Constituicdo da Republica Portugue-
sa Anotada, Volume I, Coimbra, 4.2 Edicao, 2007,
pagina 653). De resto, o n.° 1 do artigo 58.° da CRP
consagra o direito ao trabalho ao referir que «Todos
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tem direito ao trabalho» (desta feita, integrado no
capitulo relativo aos direitos e deveres economicos).
Embora as liberdades de trabalho e de escolha de
profissdo apresentem uma estreita relacdo com o
direito ao trabalho, tratam-se de direitos distintos
(vide JorGE MiraNDA, «Liberdade de trabalho e pro-
fissdo», in Revista de Direito e de Estudos Sociais, ano
XXX, n.° 2, Abril-Junho de 1998, Almedina, pagina
151).

Deste enquadramento constitucional da liberdade
de escolha de profissao, integrada nos direitos, liber-
dades e garantias pessoais, resulta que esta liberdade
constitui um direito de personalidade do adminis-
trador (neste sentido, vide JoA0 PACHECO DE AMORIM,
«Liberdade de Profissdo e Direito ao Trabalho: con-
tributo para uma distin¢éo entre duas figuras afins»,
in Estudos Juridicos em Homenagem ao Professor Anto-
nio Motta Veiga, Almedina, 2007, pagina 115).

E que, como realca JORGE MIRANDA, a liberdade de
trabalho compreende: «positivamente, a liberdade de
escolha e de exercicio de qualquer género ou modo de
trabalho que nao seja considerado ilicito pela lei penal,
possua ou ndo esse trabalho cardcter profissional ou
nao profissional, seja tipico ou atipico, permanente ou
tempordrio, independente ou subordinado, esteja esta-
tutariamente definido ou ndao» (ob. cit., pagina 153).
Ou seja, o exercicio da funcdo de administrador
numa sociedade anénima encontra-se a coberto da
liberdade de escolha de profissao constitucional-
mente protegida.

Sucede que o facto de a liberdade de profissao
constituir um direito de personalidade do adminis-
trador nao significa que este néo possa dispor do
mesmo, nomeadamente limitando-o de forma
voluntaria.

Na verdade, resulta a contrario do disposto no n.° 1
do artigo 81.° do Codigo Civil que a possibilidade
de limitacao dos direitos de personalidade é licita
quando ndo seja contraria aos principios da ordem
publica, podendo, entdo, ser objecto de um negocio
juridico (neste sentido, cfr. o Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica, de 25 de Setembro de 2003,
relatado por OLIVEIRA BaRrOS, processo n.° 0382361,
disponivel em www.dgsi.pt, e PauLo Mota PiNtTO, «A
limitacdo voluntaria do direito a reserva sobre a inti-
midade da vida privada», in Estudos em homenagem
a Cunha Rodrigues, Volume II, Coimbra, 2001, pagi-
na 527). De resto, esta solucio resulta também do
proprio artigo 280.° do Codigo Civil.

Assim, é razoavel entender que o facto de o Codigo
das Sociedades Comerciais ndo prever expressa-

mente a figura do pacto de néo concorréncia do
administrador com eficacia pés-mandato nao afasta
liminarmente a validade deste acordo, na medida
em que o critério de referéncia para aferir da valida-
de ou invalidade deste pacto sera a ordem publica.

Aqui chegados, para se aferir da validade do pacto
de néo concorréncia do administrador no periodo
«pos-mandato», cumpre, entdo, verificar se esta
limitacao é conforme ao principio geral da ordem
publica.

A resposta que procuramos resulta dos pressupos-
tos atras apontados: isto ¢, as liberdades de traba-
lho e de escolha de profissdo nao configuram um
direito absolutamente indisponivel por parte do
respectivo titular.

Deste modo, a génese do pacto de ndo concorréncia
em causa assenta na possibilidade de o administra-
dor aceitar restringir, de forma voluntaria e propor-
cional, a sua liberdade de trabalho (sob os limites
plasmados nos artigos 81.° e 280.° do Codigo Civil)
ao abrigo do principio da liberdade contratual (arti-
go 405.° do Codigo Civil), principio este que resul-
ta da autonomia subjacente a dignidade humana
(artigo 1.° da CRP).

Alias, neste sentido, o Tribunal Constitucional,
através do Acordao n.° 256/2004 —proferido em
14 de Abril de 2004—, entendeu, numa perspecti-
va supralegal, «em balanco global, que a regulacdo
legal dos pactos de ndo concorréncia contida na norma
questionada ndo pode ser considerada como restringin-
do de forma constitucionalmente intolerdavel a liberdade
de trabalho. Sendo irrecusavel a possibilidade da exis-
tencia, em alguns casos, do apontado constrangimento
a aceitacdo desta clausula restritiva, ndo deixa de ser
relevante que ela ndo resulte de imposicao do legislador,
mas antes de acordo de vontades das partes, assentan-
do, assim, em ultimo termo, na autonomia do trabalha-
dor» (neste Acorddo estava em causa a apreciacdo
da eventual inconstitucionalidade do artigo 16.°
Decreto-Lei n.° 49408, de 24 de Novembro de
1969, que consagrou o Regime Juridico do Contra-
to Individual de Trabalho, que, materialmente, cor-
responde ao artigo 136.° do actual Codigo do Tra-
balho, ainda que com ligeiras alteracdes; Acordao
relatado por M4rio Jost DE Araujo ToRrrEs, disponi-
vel em www.tribunalconstitucional.pt; de resto, o
entendimento vertido neste aresto foi inteiramente
subscrito no Acérdao do Supremo Tribunal de Jus-
tica, de 10 de Dezembro de 2009, relatado por Vas-
QUES Dinis, processo n.° 0950625, disponivel em
www.dgsi.pt).



Acresce que o facto de o n.° 2 do artigo 81.° do
Codigo Civil permitir a livre revogacdo das restri-
¢des voluntarias aos direito de personalidade tam-
bém contribui para a admissibilidade da restricao a
liberdade de trabalho do administrador.

Partindo destas premissas, poderemos recorrer a
dois elementos que se afiguram tteis no sentido de
demonstrar que a restricao proporcional da liberda-
de de trabalho é conforme a ordem publica. Estes
elementos sao o actual artigo 136.° do Codigo do
Trabalho e o artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 178/86,
de 3 de Julho, que aprovou o regime legal do con-
trato de agéncia. Note-se que a consideracao do
Codigo do Trabalho e do regime legal do contrato
de agéncia, nesta sede, nao pretende conduzir a sua
aplicacao analogica, devendo estes elementos ser
entendidos como instrumentos interpretativos que
demonstram que o pacto de ndo concorréncia
—proporcional e justificado— nao ¢é contrario a
ordem publica.

Por um lado, e nio obstante a relacdo entre o admi-
nistrador e a sociedade néo configurar um contrato
de trabalho (o que, alias, estd vedado pelon.° 1 do
artigo 398.° do Codigo das Sociedades Comerciais),
sera relevante considerar que, no ambito do direito
laboral, o n.° 2 do artigo 136.° do Codigo de Traba-
lho consagra a licitude do pacto de nao concorrén-
cia com eficacia apos a cessacdo do contrato de tra-
balho, desde que sejam respeitadas as seguintes
condicoes: (i) o periodo de néo concorréncia ter a
duracido maxima de dois anos (ou trés anos no caso
de o trabalhador estar afecto ao exercicio de activi-
dade cuja natureza suponha especial relacéo de
confianca ou tenha acesso a informacéo particular-
mente sensivel no plano da concorréncia); (ii) cons-
tar de acordo escrito; (iii) estar em causa uma acti-
vidade cujo exercicio possa causar prejuizo ao
empregador; e (iv) ser atribuida ao trabalhador uma
compensacdo durante o periodo de limitacao.

Ora, se o trabalhador esta, por regra, numa posicao
de maior fragilidade em relacdo ao empregador do
que o administrador relativamente a sociedade,
entdo, por maioria da razdo, um administrador
pode restringir a sua liberdade de trabalho, através
da estipulacao de um pacto de nao concorréncia.
Naturalmente que este pacto tem de estar sujeito a
restricdes quanto a sua duracdo, ao ambito material
da obrigacdo de nao concorréncia e, ainda, a esti-
pulacdo de uma compensacdo pecuniaria a favor do
administrador. Note-se que o artigo 136.° do Caodi-
go do Trabalho abrange, igualmente, os casos dos
trabalhadores em regime de comissao de servico,
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que, por exemplo, desempenhem cargos de direc-
¢do ou chefia directamente dependente da adminis-
tracdo ou de director-geral (situacoes que, no quo-
tidiano, se podem traduzir na pratica de actividades
materiais muito proximas da actividade de gestao
dos administradores societarios).

Acresce, ainda, que, em tese, o administrador —ain-
da mais do que o trabalhador —tera acesso a infor-
macao privilegiada quanto ao negécio da sociedade
e estara mais apto a estabelecer relacoes de confianca
pessoal com clientes e terceiros (por exemplo, forne-
cedores) exclusivamente por for¢a das funcoes que
desempenhou, o que reforca a pertinéncia dos pac-
tos de ndo concorréncia com eficacia pos-mandato.

Por outro lado, sera til considerar o regime do
contrato de agéncia (Decreto-Lei n.° 178/86), na
medida em o agente e o administrador actuam no
interesse e por conta de outrem, sendo que o agen-
te apenas praticara actos juridicos por conta do
principal de forma eventual e acessoria (v.g. cele-
bracao de contratos), ao contrario do que sucede na
relacdo entre o administrador e a sociedade (a este
proposito, cfr. ANTonio PiNto MONTEIRO, in Contrato
de Ageéncia Anotacdo, Almedina, 5.* Edicao, 2004,
paginas 45 e 46). Nao ignoramos que a relacao
societaria de administracio tem diferencas substan-
ciais face a relacdo de agéncia e mesmo relativa-
mente ao contrato de mandato (quanto ao confron-
to do relacdo de administrador com esta ultima
figura, cfr. PEbro Mala, «Funcido e Funcionamento
do Conselho de Administracdo da Sociedade Ano-
nimay, in Boletim da Faculdade de Direito, Stvdia
Ivridica 62, Coimbra, 2002, pagina 16; cfr. ainda
Puro CoRrREIA, in Direito Comercial — Direito da
Empresa, Ediforum, 10.* Edicao, 2007, pagina
252). No entanto, cremos que tais diferencas nao
impedem a consideracao do artigo 9.° do Decreto-
Lei n.° 178/86 no sentido de demonstrar que o
legislador ordinario entendeu que o pacto de nao
concorréncia em causa (desde que proporcional e
justificado) é conforme ordem publica.

Ora, nos termos do disposto nos n.” 1 e 2 do arti-
g0 9.° da Decreto-Lei n.° 178/86, o principal e o
agente podem, licitamente, convencionar um pacto
de néo concorréncia com eficacia pos-contrato de
agéncia, desde que (i) a duracdo da obrigacio de
ndo concorréncia nao seja superior a dois anos; (i)
seja reduzido a escrito; (iii) a ndo concorréncia este-
ja limitada a proibicdo de exercer actividades
potencialmente concorrentes com a actividade do
principal; (iv) esteja restrita a drea ou circulo de
clientes no qual o agente actuava; e (v) seja atribui-
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da uma compensacado ao agente (requisito previsto
na alinea g) do artigo 13.° do Decreto-Lei
n.° 178/86). Ora, tendo em atencdo as afinidades
acima referidas, a faculdade de o agente limitar, em
termos proporcionais, a sua liberdade de trabalho
apos a cessa¢do do contrato de agéncia demonstra
que o pacto de ndo concorréncia entre o adminis-
trador e a sociedade com eficacia pos-mandato é,
igualmente, conforme a ordem publica. Alids, tanto
assim é que, a semelhanca do administrador, o
agente também pode desenvolver uma relacao de
confianca com os clientes do principal e, bem
assim, ter acesso a informacéo privilegiada sobre o
funcionamento do negocio deste.

Em face das razdes apontadas, e salvo melhor opi-
niao, o pacto de nao concorréncia de um adminis-
trador com eficacia pos-mandato sera valido, desde
que respeite certos limites —explorados infra—,
ndo constituindo a auséncia de norma expressa no
Codigo das Sociedades Comerciais um obstaculo a
validade de tal pacto, na medida em que a restricao
voluntaria e proporcional deste direito de persona-
lidade afigura-se licita a luz da ordem publica e da
autonomia da vontade (artigos 81.°, 280.° e 405.°
do Codigo Civil).

A validade de uma clausula desta natureza ¢, acer-
tadamente, admitida por M. NOGUEIRA SERENS (in
Notas sobre a Sociedade Anonima, Boletim da Faculda-
de de Direito, Stvdia Ivridica — 14, Coimbra, 2.2 Edi-
cdo, 1997, paginas 75 e 76), ainda que, aparente-
mente, com base no paralelismo entre a obrigacéo
de nao concorréncia do administrador no «pos-
mandato» e a obrigacdo de ndo concorréncia do
trespassante do estabelecimento comercial. Temos
algumas reservas quanto a razao de ser desta com-
paracdo, porque, em rigor, a cessacdo do mandato
ndo obriga o administrador a proceder a entrega
efectiva de qualquer negocio a sociedade, nem téo
pouco faz emergir uma obrigacdo implicita de néo
concorréncia, ao contrario do que sucede com o
trespassante face ao trespassario.

Ambito temporal da obrigagdo
de ndo concorréncia

Ora, um dos limites de ordem publica de um pacto
de ndo concorréncia é justamente o respectivo
ambito temporal, isto é, o periodo de duracido
maxima da obrigacdo de nao concorréncia.

A este propésito, importa, desde logo, notar que o
ordenamento juridico portugués contém normas

que regulam o prazo de duracio maxima de um
pacto de nao concorréncia estipulado no ambito de
um contrato de trabalho e de um contrato de agén-
cia e que se revelam pertinentes para a analise da
matéria em causa.

De facto, o n.° 2 do artigo 136.° do Cédigo do Tra-
balho estipula que ¢é «licita a limitacdo de actividade
do trabalhador durante o periodo mdximo de dois anos
subsequente a cessacdo do contrato de trabalho».

Por seu turno, o n.° 5 do ja aludido artigo 136.° do
Codigo do Trabalho dispoe, que «tratando-se de tra-
balhador afecto ao exercicio de actividade cuja nature-
za suponha especial relacdo de confianca ou que tenha
acesso a informacdo particularmente sensivel no plano
da concorrencia, a limitacdo a que se refere o n.° 2 pode
durar até trés anos».

Ao mesmo tempo, o n.° 2 do artigo 9.° do regime
do contrato de agéncia, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 178/86, dispoe, sob a epigrafe «Obrigacdo de nao
concorrénciar», que «d obrigagao de ndo concorréncia
s0 pode ser convencionada por um periodo mdximo de
dois anos e circunscreve-se a zona ou ao circulo de
clientes confiado ao agente».

Ora, a razdo de ser do regime previsto no n.° 5 do
artigo 136.° do Codigo de Trabalho adequa-se, com
as necessarias adaptacdes, aos interesses que um
pacto de ndo concorréncia de um administrador
com eficacia pés-mandato pretende tutelar.

Com efeito, a finalidade de um pacto de néo con-
corréncia de um administrador ¢ a de, a semelhan-
ca de um acordo que se destine a limitar a activida-
de de um trabalhador, evitar que o antigo
administrador utilize informacdes, conhecimentos
ou recursos a que teve acesso durante o exercicio
do mandato em beneficio de uma sociedade con-
corrente e, consequentemente, em prejuizo da
sociedade protegida pelo pacto.

Nesta medida, afigura-se evidente que o regime
previsto no n.° 5 do artigo 136.° do Codigo de Tra-
balho constitui uma referéncia a ter em conta para
determinar qual o prazo de duracdo maxima que
um pacto de ndo concorréncia de um administra-
dor com eficacia pos-mandato pode ter (mas
jamais, note-se, esta em causa um regime analogi-
camente aplicavel a limitacdo do exercicio da fun-
cdo de administrador propriamente dita, a qual nao
¢ desempenhada ao abrigo de um contrato de tra-
balho).

De facto, o legislador definiu que é conforme a
ordem publica estipular pactos de nao concorréncia



com um prazo de duracdo até trés anos nas situa-
coes em que um trabalhador esteja afecto ao
desempenho de uma actividade que pressuponha
uma relacao de especial confianca com o emprega-
dor ou tenha acesso a informacéao particularmente
sensivel no plano da concorréncia (cfr. n.° 5 do
artigo 136.° do Codigo de Trabalho).

Ora, a relacdo entre um administrador e uma socie-
dade pressupde, precisamente, a existéncia de uma
relacdo de especial confianca (onde o administra-
dor tem, evidentemente, acesso a informacao privi-
legiada, contacto directo com clientes, etc.), razdo
pela qual consideramos que a obrigacao de nao
concorréncia assumida por um administrador com
eficacia pos-mandato podera durar, seguramente,
até trés anos, pois tal revela-se conforme a ordem
publica portuguesa.

Chegados a este ponto, cumpre, todavia, indagar se
este tipo de pactos de nao concorréncia podera
exceder a duracao de trés anos.

Nzo excluimos, a partida, a admissibilidade de pac-
tos de ndo concorréncia de administradores com
eficacia pos-contratual com uma duracdo superior
a trés anos, desde que tal restricao a liberdade de
trabalho e a liberdade de iniciativa economica se
revele, no caso concreto, compativel, justificada e
proporcional em face dos ditames constitucionais
(podera ser, por exemplo, o caso de alguns admi-
nistradores executivos).

De facto, e tendo em conta que um administrador
nio se encontra em relacdo a sociedade administra-
da na mesma posicdo de desigualdade e fragilidade
que um trabalhador subordinado esta relativamen-
te a um empregador, entendemos que o limite tem-
poral de trés anos previsto no Codigo do Trabalho
(cfr. n.° 5 do artigo 136.°) ndo deve ser considerado
como uma fasquia inultrapassavel de um pacto de
ndo concorréncia de um administrador com efica-
cia pés-mandato.

Alias, a este propésito, importa referir que alguns
ordenamentos juridicos estrangeiros prevéem, mes-
mo no ambito do direito laboral, prazos de duracao
maxima da obrigacdo de nao concorréncia superio-
res a trés anos, particularmente nas situacoes em
que um trabalhador esteja afecto ao desempenho
de uma actividade que pressuponha uma relacao de
especial confianca com o empregador (e.g. o arti-
g0 2125.° do Codigo Civil Italiano que alargou a
duracao maxima do pacto de nao concorréncia com
eficacia pos-contratual para cinco anos sempre que
estejamos perante dirigenti).
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Em todo o caso, é evidente que, por razdes de
ordem publica (relacionadas, essencialmente, com
a tutela da liberdade de trabalho), a estipulacdo do
prazo de uma obrigacdo de ndo concorréncia de
um administrador com eficacia pos mandato pos-
sui, seguramente, um limite maximo, o qual, caso
seja ultrapassado, torna-se inadmissivel (logo, sus-
ceptivel de ser objecto de reducdo — cfr. arti-
g0 292.° do Codigo Civil).

Todavia, ndo se revela uma tarefa facil determinar
qual é o limite maximo deste tipo de pactos de nao
concorréncia. De facto, e considerando que o limite
maximo de trés anos previsto no Codigo de Traba-
lho ndo constitui, conforme se viu supra, uma fas-
quia inultrapassavel para estes pactos de ndo con-
corréncia, a verdade é que ndo existe nenhuma
outra norma no ordenamento juridico que nos pos-
sa servir como referéncia para este efeito.

Assim sendo, consideramos que a conformidade
com a ordem publica de um prazo de eficacia de
uma obrigacdo de nao concorréncia pés-mandato
tera de ser analisada casuisticamente, por forma a
verificar se 0 mesmo é proporcional e justificado
em face dos ditames constitucionais.

Do dmbito material da ndo concorréncia

Para além da referida limitacdo temporal, ¢é eviden-
te que um pacto de ndo concorréncia de um admi-
nistrador com eficacia pés-mandato contém igual-
mente limites materiais, na medida em que apenas
podera proibir a pratica de actividades concorren-
tes que, por um lado, (i) tenham sido efectivamente
desenvolvidas pela sociedade protegida durante o
mandato do obrigado a nao concorréncia, e que,
por outro, (ii) possam causar um prejuizo efectivo
a sociedade protegida (decorrente, por exemplo, da
utilizacdo pelo obrigado a nao concorréncia de
informacao privilegiada). Saliente-se ainda que nao
é de excluir a admissibilidade de um pacto de nao
concorréncia poder também interditar actividades
que a sociedade protegida tenha preparado com
um grau de detalhe juridicamente relevante duran-
te o mandato do obrigado a ndo concorréncia, mas
que ndo vieram a ser efectivamente desenvolvidas
durante o referido mandato.

Neste sentido, o pacto de ndo concorréncia devera
delimitar as actividades interditas ao obrigado a nao
concorréncia de acordo com os parametros referi-
dos no paragrafo anterior, na medida em que néo é
admissivel uma restri¢do genérica indeterminada a
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liberdade de trabalho e a liberdade de iniciativa
economica.

A este proposito, podera surgir um problema na
delimitacdo das actividades interditas ao obrigado a
ndo concorréncia adveniente do intervalo temporal
entre o momento da celebracdo do pacto de néo
concorréncia e aqueloutro onde o pacto comeca a
produzir os seus efeitos. De facto, a sociedade pro-
tegida pode vir a desenvolver, durante a vigéncia
do mandato do obrigado a ndo concorréncia, uma
actividade que n#o foi incluida no ambito material
da proibicdo de ndo concorréncia. Nesta circuns-
tancia, concordamos com JuLio Gomes quando afir-
ma: «o equilibrio inicial das prestacoes pode ter-se rom-
pido, nao devendo excluir-se, na nossa opinido, a
possibilidade de aplicacao do artigo 437.° do Codigo
Civil» (ob. cit., pagina 17).

Todavia, o que sucede se o pacto nao delimitar
especificadamente as actividades interditas ao obri-
gado a ndo concorréncia ou estipular um ambito de
interdicao demasiado amplo? Entendemos que o
mesmo podera ser objecto de reducio, por forma a
abranger somente as actividades economicas que a
sociedade protegida efectivamente desenvolveu (ou
preparou nos moldes supra descritos) durante o
exercicio do mandato do obrigado a ndo concorrén-
cia e cujo exercicio por parte deste ultimo no pos-
mandato possa causar um prejuizo efectivo a socie-
dade protegida (cfr. artigo 292.° do Codigo Civil).

Ora, o disposto no artigo 254.° do Codigo das
Sociedades Comerciais, aplicavel a obrigacdo de
ndo concorréncia de administradores por forca do
disposto no n.° 5 do artigo 398.°, constitui um ele-
mento relevante para se delimitar o ambito material
de uma obrigacdo de nao concorréncia com eficacia
pos-mandato e, assim, auxiliar o intérprete na ope-
racao de reducdo de um pacto omisso ou demasia-
do amplo na definicao das actividades interditas.

Na verdade, o n.° 2 do artigo 254.° do Codigo das
Sociedades Comerciais —apesar de regular a obriga-
cao de nao concorréncia de um administrador ape-
nas durante a vigéncia do respectivo mandato—
define o conceito de «actividade concorrente», o que
se revela pertinente para operar a ja referida reducéo.

Deste modo, um pacto de ndo concorréncia de
administrador com eficacia pés-mandato demasia-
do amplo ou omisso na definicdo do respectivo
ambito material devera ser reduzido, por forma a
interditar apenas as actividades econdmicas abran-
gidas pelo objecto social da sociedade protegida,
nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 254.° do
Codigo das Sociedades Comerciais.

O facto de as actividades se encontrarem formal-
mente abrangidas pelo objecto social da sociedade
protegida nao constitui um critério suficiente para
se definir o ambito material de interdicdo de um
pacto de nao concorréncia com eficacia pés-man-
dato.

Na verdade, para se definir o ambito das activida-
des interditas, é ainda necessario que a sociedade
protegida tenha, de facto, desempenhado a(s)
actividade(s) abrangida(s) pelo seu objecto social
durante o exercicio do mandato pelo obrigado a
ndo concorréncia, razao pela qual o ambito mate-
rial da obrigacao de nao concorréncia devera ser
reduzido em conformidade.

Como ensina RaUL VENTURA: «s0 serd efectivamente
«concortenten, se além de abrangida no objecto contra-
tual da sociedade protegida, estiver de facto a ser exer-
cida por ela [relativamente a matéria em analise,
apenas terdo relevancia as actividades que a socie-
dade protegida tiver efectivamente desenvolvido
durante o mandato do obrigado a nao concorrén-
cia]» (paréntesis rectos nossos; in Comentdrio ao
Codigo das Sociedades Comerciais, Volume 111, Alme-
dina, 2006, pagina 58).

Ja no caso de a sociedade, durante o mandato do
obrigado a ndo concorréncia, ter exercido uma acti-
vidade que nao estava formalmente abrangida pelo
seu objecto social, consideramos que o pacto de
ndo concorréncia podera, evidentemente, interditar
o exercicio dessa actividade de facto. Como ensina
PepRO CAETANO NUNES: «0 exercicio de uma actividade
concorrente com uma actividade exercida pela socieda-
de, pese embora nao abrangida pelo objecto social,
constitui uma violacao do dever de lealdade, na moda-
lidade de violacdo do dever de ndo concorréncia» (in
Corporate Governance, Almedina, 2006, pagina 94).

Por outro lado, salientamos que a obrigacao de nao
concorréncia pés-mandato abrangera, por certo, a
pratica de um acto isolado de concorréncia, néo
sendo, por isso, necessaria a pratica de um conjun-
to de actos. Note-se ainda que a obrigacao de nao
concorréncia com eficacia pés-mandato compreen-
dera, naturalmente, a proibicao do exercicio de
actividade concorrente quer por conta propria,
quer por conta alheia.

Noutro prisma, destaque-se que este tipo de pacto
de nao concorréncia de um administrador apenas
podera interditar o exercicio de actividades aptas a
causar um prejuizo efectivo a sociedade protegida.
Isto ¢, o ambito de interdicdo de um pacto deste
tipo tera de se restringir —ou devera ser reduzi-



do— as actividades nas quais se possa verificar a
possibilidade de uma concorreéncia diferencial por
parte do obrigado (antigo administrador) a nao
concorréncia. E que, como sufraga ESTEVAO MALLET,
«€ preciso que se justifique a restricdo [a liberdade de
trabalho e a iniciativa econémical, objectivamente
necessdria, como ocorre, ademais, com toda a limitacdo
a liberdade» (in «Clausula de nao concorréncia em
contrato individual de trabalhox, publicado na Revis-
ta de Direito e Estudos Sociais, ano XLVII, 2006,
n.” 3 e 4, pagina 243).

Ou seja, para que o ambito material de um pacto
de ndo concorréncia deste tipo seja valido e eficaz,
¢ exigivel que o hipotético exercicio das actividades
interditas por parte do obrigado a ndo concorrer
possa provocar um prejuizo efectivo para a socieda-
de protegida (uma «concorréncia diferencial»),
decorrente, por exemplo, da transmissao de um
know-how especifico ou de informacoes privilegia-
das para uma sociedade concorrente através do
obrigado a nao concorréncia (o qual obteve conhe-
cimento dos mesmos durante —e por causa— do
exercicio do mandato de administrador).

A este respeito, JuLio GoMEs entende que «a existen-
cia de um interesse sério e objectivo do empregador
[sociedade protegidal devido ao perigo de concorréncia
diferencial é a pedra de toque da validade destas clausu-
la» (paréntesis rectos nossos; ob. cit., pagina 15).

Por outro lado, importa ainda referir que a obriga-
cdo de nao concorréncia se encontra, a partida,
geograficamente limitada, visto que a mesma ape-
nas sera, como se viu supra, valida e eficaz na medi-
da em que seja provavel que a actividade concor-
rente possa vir a causar um prejuizo efectivo a
sociedade protegida. Por conseguinte, um pacto de
ndo concorréncia possui limites espaciais imanen-
tes que decorrem directamente do pressuposto de
que o hipotético exercicio da actividade interdita ao
obrigado a nao concorréncia tem de ser apto a cau-
sar um prejuizo efectivo a sociedade protegida.

Nas palavras de JuLio GoMEs: «é evidente que a con-
corréncia do trabalhador [in casu, administrador] sé
deve ser [geograficamente] limitada na medida em
que se possa revelar prejudicial o que exclui a possibili-
dade da sua restricdo em dreas onde o empregador [in
casu, a sociedade protegidal nao desenvolve qualquer
actividade e em que nao tem qualquer interesse»
(paréntesis rectos nossos; ob. cit., pagina 24).

Ainda assim, e nao obstante possuir limites espa-
ciais imanentes, consideramos que o pacto de nao
concorréncia devera, em principio, definir expres-
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samente tais limites. E que, como ensina Estevao
MALLET, a interdi¢do de actividades ao obrigado a
ndo concorréncia «hd de ser limitada espacialmente,
segundo as reais exigencias do caso, salvo em circuns-
tancias excepcionais, nas quais tal limitacdo revela-se
inviavel» (ob. cit., pagina 246).

Por fim, importa abordar a questao de saber se a
obrigacao de nao concorréncia de um administra-
dor com eficacia pos-mandato aproveita também a
sociedades do mesmo grupo da sociedade protegi-
da ou se se restringe a proteccdo desta ultima. Con-
sideramos que, em determinadas circunstancias, é
admissivel estender a proteccdo da obrigacao de
ndo concorréncia a sociedades do mesmo grupo da
sociedade directamente protegida pelo pacto de
nio concorréncia. De facto, o obrigado a nao con-
corréncia pode, por exemplo, ter tido acesso a
clientela ou a informacoes privilegiadas de outras
sociedades do grupo no exercicio das suas funcoes
de administrador da sociedade protegida, pelo que
se justifica a referida extensao de proteccao.

Da forma do pacto de ndo-concorréncia

Noutro prisma, é igualmente questionavel se a vali-
dade do pacto de ndo concorréncia de administra-
dor com eficacia pés-mandato depende, ou néo, da
observancia de forma especial.

Ora, de acordo com a alinea a) do n.° 2 do arti-
g0 136.° do Codigo de Trabalho, o pacto de néo
concorréncia que vise limitar a actividade de um
trabalhador devera revestir forma escrita.

Ao mesmo tempo, também o n.° 1 do artigo 9.° do
regime do contrato de agéncia estipula que a obri-
gacdo de ndo concorréncia assumida pelo agente
devera constar de documento escrito.

Sucede, porém, que as supra referidas normas
excepcionais (porque impdem a adopc¢do de uma
formalidade ad substantiam em contravencio com o
principio geral da liberdade de forma) néo sdo, em
principio, aplicaveis (nem directamente, nem por
analogia dada a sua natureza excepcional) ao pacto
de nao concorréncia de administradores com efica-
cia pés-mandato. Isto porque, por um lado, a regra
prevista no Codigo do Trabalho apenas se aplica as
clausulas que visam limitar a actividade de um tra-
balhador (e ndo de um administrador) e que sejam
negociadas no ambito de um contrato de trabalho
(cfr. n.° 2 do artigo 136.° do Codigo de Trabalho),
e, por outro, a norma do contrato de agéncia ape-
nas se aplica a este tipo contratual.
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Deste modo, um pacto de nao concorréncia de um
administrador com eficacia pos-mandato néo esta-
14, em principio, sujeito a forma escrita, nos termos
do disposto no artigo 219.° do Codigo Civil.

Em qualquer caso, consideramos que, por razoes
de certeza, seguranca juridica e prova, é obviamen-
te aconselhavel que o pacto de néo concorréncia
revista sempre forma escrita.

Da compensagao

Como referido supra, o pacto de ndo concorréncia
configura uma limitacéo a um direito de personalida-
de (concretamente do direito de liberdade de escolha
de profissao), dai que a sua validade pressuponha o
respeito pelos parametros de proporcionalidade e de
ordem publica, sob pena de nulidade, nos termos do
disposto no n.° 1 do artigo 81.° do Codigo Civil.
Ora, salvo melhor opinido, o pacto de nao concor-
réncia «pos-mandato» apenas sera conforme a ordem
publica caso seja estipulada uma compensacao a
favor do administrador. Alias, a nao ser assim, o pac-
to de nao concorréncia mostrar-se-ia desproporcio-
nal e desequilibrado, ja que daria lugar a limitacao de
um direito fundamental sem que houvesse qualquer
contraprestacdo que contrabalancasse essa restricao
criada na esfera juridica do administrador. Outro dos
argumentos que suporta a necessidade de atribuicéo
de uma compensacao ¢ o facto de o trabalho consti-
tuir a forma de cada individuo alcancar a sua subsis-
téncia e a do respectivo agregado familiar, em condi-
coes de dignidade, qualquer que seja a natureza do
trabalho que esteja apto a desenvolver (vide Joao
PAcHECO DE AMORIM, ob. cit., pagina 125).

Tendo em conta este pressuposto, cabe perguntar
se a compensacdo pela ndo concorréncia com efica-
cia pés-mandato tera de corresponder, por exem-
plo, a metade da retribuicdo que o administrador
recebeu durante o mandato?

Neste ponto, cremos que vale o principio da liber-
dade contratual das partes previsto no artigo 405.°
do Codigo Civil, limitado pelo principio da «pro-
porcionalidade», que —enquanto conceito indeter-
minado— ha-de ser interpretado casuisticamente.
Na verdade, a imposicao geral e acritica de a com-
pensacao pela ndo concorréncia no «pés-mandato»
ter de corresponder a uma percentagem minima da
retribuicao do administrador nao se afiguraria ade-
quada, ja que estao em causa prestacoes pecunidrias
com naturezas inteiramente distintas: a compensa-
¢do pela ndo concorréncia constitui uma contrapres-

tacdo por um comportamento negativo do ex-admi-
nistrador e a retribuicdo durante o mandato é uma
contraprestacio por um comportamento positivo.

Assim sendo, e sobretudo no siléncio do Codigo do
Trabalho portugués e do regime do contrato de
agéncia, temos algumas reservas em acolher o crité-
rio plasmado no Coédigo Comercial Aleméao (Han-
delsgesetzbuch), nos termos do qual, apos a cessacao
do vinculo contratual, o funciondario tera direito a
receber, pelo menos, metade da retribuicao que
auferia por cada ano de nao concorréncia (cfr. arti-
go 74, § 2, do HGB). Com isto, ndo estamos a dizer
que a retribuicdo que o administrador auferia deve-
rd ser ignorada no controlo da «proporcionalidade»
da compensacio, até porque, em principio, sera um
indicio da «cotacao» que o administrador tem no
mercado e, por isso, constitui um dos elementos
relevantes para avaliar, em termos monetarios, a
justeza da restricao do direito de personalidade
voluntariamente assumida pelo administrador. De
resto, caso se adoptasse a solucéo contraria, tal cri-
tério nao funcionaria para os casos, ainda que
excepcionais, em que os administradores AUFE-
REM retribuicoes anuais minimas ou simbolicas
(como foi o caso do ex-CEO da Apple, Steve Jobs,
ou do CEO do Citigroup, Vikram Pandit, que
durante o ano de 2010 auferiram, cada um, de US$
1, cenario que, actualmente, ja foi alterado).

No entanto, cremos que, ao apreciar a «proporcio-
nalidade» da compensacéo, o tribunal podera cla-
ramente aceitar a fixacdo de um valor inferior a
retribuicdo que vinha sendo auferida pelo adminis-
trador, até porque o pacto apenas limita o adminis-
trador quanto a actividade concorrencial da socie-
dade (e ja ndo quanto a qualquer outra actividade).
Em todo o caso, deve sempre zelar-se para que a
compensacao nao se revele irrisoria face a limitacéo
a que o administrador esta sujeito (cfr. Jurio Gomes,
ob. cit., paginas 19 e 20).

Quanto ao momento da determinacio da compen-
sacéo, cremos que nada impede que a mesma nao
seja acordada simultaneamente com a celebracao do
pacto de néo concorréncia. A este propésito, no
Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa, de 29 de
Marco de 2000, foi entendido que «O facto de a
retribuicdo a atribuir ndo estar quantificada no pacto de
ndo concorréncia em nada ofende a liberdade de escolha
de profissdo ou do género de trabalho consagrados nos
arts. 47.°, n.° 1 e 58.°, n.° 1 da Constituicdo da
Republica Portuguesa» (processo n.° 863/2006-4,
disponivel em www.dgsi.pt). No entanto, a com-
pensacdo deve ser acordada até ao momento em



que a obrigacao de ndo concorréncia com eficacia
pos-mandato comece a ser cumprida, por forma a
assegurar o respeito pela ordem publica.

Por ultimo, e quanto ao momento do pagamento
de tal compensacao, colocam-se quatro alternati-
vas: (i) pagamento durante o mandato; (ii) paga-
mento integral da compensacao no momento da
cessacdo do mandato; (iii) pagamento gradual
durante o periodo de eficacia da obrigacao de nao
concorréncia; e (iv) pagamento integral no final do
periodo de néo concorréncia. Embora estejamos no
dominio da liberdade contratual, pensamos que a
hipotese (i) podera abrir a porta a possiveis fraudes
(fazendo passar parte da verdadeira retribuicao do
mandato por pagamento antecipado da compensa-
cao de ndo concorréncia, o que podera originar um
possivel litigio judicial) e que a hipotese (iv) podera
suscitar duvida quanto a sua conformidade com a
ordem publica. Posto isto, cremos que a melhor
hipotese (embora néo seja a unica admissivel) sera
a hipotese (i), a qual, em caso de incumprimento
do administrador, nao obrigara a sociedade a «ir
atras do prejuizo»!

Do «incumprimento» do pacto de nao
concorréncia

Admitida, em tese, a possibilidade do pacto de ndo
concorréncia de administrador com eficacia pos-
mandato, cumpre, agora, analisar até que ponto
este fica, efectivamente, vinculado a clausula em
questao. Isto ¢, em caso de incumprimento da obri-
gacdo de nao concorréncia do administrador no
periodo apo6s o mandato, quais as consequéncias
que poderemos extrair se esse incumprimento for
imputavel ao administrador? Sera esta obrigacao
susceptivel de execucao especifica?

Para respondermos a estas questoes, deveremos,
novamente, considerar que a limitacéo da liberdade
de escolha de profissdo corresponde a uma limita-
cao de um direito de personalidade sujeita ao regi-
me previsto no artigo 81.° do Codigo Civil. Ora,
nos termos do n.° 2 do artigo 81.° do Codigo Civil,
«a limitacdo voluntdria, quando legal, ¢ sempre revogd-
vel, ainda que com obrigacao de indemnizar os prejui-
zos causados as legitimas expectativas da outra parte».
Da aplicacdo deste preceito resulta que, apesar de
se ter voluntariamente vinculado a um pacto de
ndo concorréncia (para o periodo pés-mandato), o
administrador podera revogar unilateralmente tal
acordo, ficando, no entanto, obrigado a indemnizar
a sociedade protegida pelos prejuizos causados as
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legitimas expectativas desta face ao pacto de néo
concorréncia. Obviamente que, em face das dificul-
dades de prova que se antevéem para a sociedade
protegida, sera de todo conveniente a estipulacéo
antecipada de uma cldusula penal para o caso de o
administrador vir a incumprir a obrigacao de nao
concorréncia durante o periodo pds-mandato,
ficando assim dispensada de alegar e provar danos
(artigo 810.° do Codigo Civil), cabendo antes ao
administrador afastar a aplicacéo da clausula penal.

Neste sentido, no ja citado Acérdao do Tribunal
Constitucional, de 14 de Abril de 2004, foi entendi-
do que «o trabalhador ndo fica, em rigot; absolutamen-
te privado do seu direito ao trabalho. A limitacdo volun-
tdria ao exercicio desse direito é sempre revogavel
(artigo 81.°, n.° 2, do Codigo Civil) e o0 incumprimento
do pacto, através da celebracdo de contrato de trabalho
com empresa concorrente do antigo empregador; ndo
gera, em principio, a invalidade deste contrato, mas
eventualmente mera obrigacdo de indemnizacdo. E se
tiver sido estabelecida «clausula penaly, que a doutrina
justifica como meio de obviar a dificuldade de prova e de
quantificacao dos danos sofridos pelo antigo empregador
(isto €, como liquidacdo antecipada desses prejuizos),
existird sempre a possibilidade da sua redugcdo pelo tri-
bunal de acordo com a equidade, quando for manifesta-
mente excessiva (artigo 812.°, n.° 1, do Cadigo Civil)».

No fundo, o administrador incorrera em responsa-
bilidade por factos licitos, uma vez que o acto de
revogacao unilateral do pacto de ndo concorréncia
constitui um acto licito por decorréncia da lei (cfr.
OLIVEIRA ASCENSAO, in Direito Civil — Teoria Geral, Vol.
I, Coimbra Editora, 2.2 Edi¢do, 2000, pagina 94).
Alias, tendo em conta esta particularidade —de que
a revogacao de um pacto de néo concorréncia cons-
titui um acto licito—, a estipulacdo de uma «pena»
para o caso de revogacdo unilateral do pacto por
parte do obrigado a nao concorréncia devera ser
qualificada como «clausula penitencial» e ndo como
uma verdadeira clausula penal, o que, no entanto,
ndo afastara a aplicacéo do artigo 812.° do Codigo
Civil. E que, como ensina PINTO MONTEIRO, «a pena
[resultante da clausula penal] so ¢ exigivel perante
um comportamento ilicito do devedor» (paréntesis rec-
tos nossos; «Sobre as «clausulas de rescisiao» dos
jogadores de futebol», in Revista de Legislacdo e Juris-
prudencia, ano 135.°, n.° 3934, 2005, pagina 20).

Em todo o caso, ainda que nao aplicassemos o n.° 2
do artigo 81.° do Codigo Civil, a verdade é que o
cumprimento da obrigacdo de ndo concorréncia
seria insusceptivel de execuc¢do especifica, na medi-
da em que esta em causa uma prestacdo infungivel
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do administrador, designadamente um facto negati-
vo (sem prejuizo de nunca poder ser aplicavel a
sanc¢do pecunidria, porque a revogacgéo do pacto
dara lugar a responsabilidade por factos licitos).

Uma ultima questdo merece ser abordada: em caso
de incumprimento parcial da obrigacédo de nio con-
corréncia, a clausula penitencial sera toda exigivel?
Cremos que, nestes casos, o tribunal tera legitimida-
de para reduzir a mesma, sempre tendo em atencao
que o periodo mais relevante de nao concorréncia
serd aquele imediatamente seguinte a cessacdo do
mandato, pelo que o incumprimento da obrigacao
de nao concorréncia ao final de seis meses ou ao final
de um ano nao podera, salvo melhor opinizo, origi-
nar a reducao da «pena» de acordo com um critério
meramente aritmético. A fim de evitar esta incerteza,
as partes podem prever, desde logo, a reducao da
clausula penal em funcéo do decurso do periodo da
obrigacdo de ndo concorréncia. No entanto, admiti-
mos que esta circunstancia podera ter um efeito per-
nicioso para a sociedade, ja que o administrador
estara mais «confortavel» para cometer um eventual
incumprimento com a reducdo progressiva da clau-
sula penal ao longo do periodo de execucao da obri-
gacdo de ndo concorréncia (ficando sem o 6nus da
prova em afastar a aplicacdo da «pena» inicial).

Conclusoes

A figura do pacto de nao concorréncia de adminis-
tradores de sociedades anonimas com eficacia pos-
mandato é, salvo melhor opinido, admissivel a luz
do ordenamento juridico portugués, desde que res-
peite determinados limites de ordem publica, os
quais deverdo ser aferidos a luz do disposto nos
artigos 81.° e 280.° do Codigo Civil.

Um desses limites de ordem publica ¢, precisamen-
te, o ambito temporal, ou seja, o periodo de dura-
cdo maxima de um pacto de nao concorréncia. Em
relac@o a este ponto, ndo temos duvidas em afirmar
que este tipo de pactos de néo concorréncia pode
abranger um perfodo até trés anos pois tal restricao
revela-se, seguramente, conforme a ordem publica
portuguesa (cfr., desde logo, o n.° 5 do artigo 136.°
do Codigo do Trabalho). Nao excluimos, ademais,
a admissibilidade de se estipularem pactos de néo
concorréncia com uma limitacao superior a trés
anos, desde que se encontrem verificadas determi-
nadas circunstancias que, no caso concreto, justifi-
quem plenamente tal restricéo a liberdade de traba-
lho e de iniciativa econémica do obrigado a néo
concorréncia.

Para além do ambito temporal, é manifesto que
estes pactos de ndo concorréncia contém igualmen-
te limites materiais, na medida em que apenas
poderao proibir a pratica de actividades concorren-
tes que, por um lado, (i) tenham sido efectivamente
desenvolvidas pela sociedade protegida durante o
mandato do obrigado 4 nao concorréncia e que, por
outro, (ii) o exercicio, pés-mandato, dessas activi-
dades por parte do obrigado a ndo concorréncia
possa causar um prejuizo efectivo a sociedade pro-
tegida («concorreéncia diferencial»). No entanto,
saliente-se que nao é de excluir a admissibilidade
de um pacto de ndo concorréncia poder também
interditar actividades que a sociedade protegida
tenha preparado com um grau de detalhe juridica-
mente relevante durante o mandato do obrigado a
nao concorréncia, mas que ndo vieram a ser efecti-
vamente desenvolvidas durante o referido mandato.
De resto, estes pactos de néo concorréncia deverdo
delimitar (i) as actividades interditas ao obrigado a
ndo concorréncia (se o nio fizer, o pacto podera ser
objecto de reducio — cfr. 292.° do Codigo Civil);
assim como (ii) o ambito geografico da interdicao.

Noutro plano, o pacto de ndo concorréncia de
administrador com eficacia pés-mandato nao esta,
em principio, sujeito a forma escrita (cfr. arti-
g0 219.° do Codigo Civil). Em qualquer caso, con-
sideramos que, por razoes de certeza, seguranca
juridica e prova, é obviamente aconselhavel que o
pacto de nao concorréncia revista sempre a forma
escrita.

Por outro lado, a validade deste tipo de pacto de
ndo concorréncia depende ainda do pagamento de
uma compensacéo a favor do obrigado a nao con-
corréncia, compensacdo essa que se devera revelar
proporcional e equilibrada, por forma a cumprir o
critério da ordem publica previsto no n.° 1 do arti-
go 81.° do Codigo Civil.

Por fim, o ex-administrador podera unilateralmente
revogar o pacto de ndo concorréncia, ficando, no
entanto, obrigado a pagar uma indemnizacao a
sociedade protegida pelos prejuizos causados (cfr.
n.° 2 do artigo 81.° do Caodigo Civil), a qual podera
ser previamente acordada através de uma clausula
penitencial.
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