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PRACTICA CONCURSAL SOBRE LA PRENDA DE CREDITOS FUTUROS

Practica concursal sobre la prenda de créditos
futuros

La reciente jurisprudencia del Tribunal Supremo ha permitido resol-
ver las dos cuestiones controvertidas que quedaban pendientes en
relacion con la resistencia de la prenda de créditos futuros al concur-
so. Se consolida la llamada tesis intermedia como la solucion por la
cual los créditos nacerdn pignorados incluso tras la declaracion de
concurso si antes de ella estaba ya constituida la relacion juridica
fuente de los créditos futuros, con independencia de la inscripcion o
no inscripcion de la prenda.

Insolvency Practice in connection with Pledges of
Future Credits

Recent jurisprudence of the Spanish Supreme Court has resolved the
two outstanding issues in relation to the resistance of the pledge of
future credits in the insolvency proceeding. The «intermediate thesis»
has been accepted as the solution, whereby credits arising after the
declaration of insolvency will be automatically pledged in the insol-
vency proceeding provided they originated from a legal relation cre-
ated before the declaration of insolvency, regardless of whether or not
the pledges were registered.
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DELIMITACION DE LA PROBLEMATICA

Las controversias relevantes sobre la prenda de cré-
ditos futuros se sittian tinicamente en el marco del
concurso de acreedores, puesto que el ataque
estructural a la prenda ha venido referido a dos
cuestiones que se plantean exclusivamente en el
ambito concursal:

(1) El reconocimiento del privilegio. Se ha dis-
cutido si la prenda de créditos tiene que estar
inscrita en el Registro de Bienes Muebles para
que el privilegio sobre el crédito futuro sea re-
conocido en el concurso, al haber entendido
parte de la doctrina que el inciso final del ar-
ticulo 90.1.6.° de la Ley Concursal se refiere a la
prenda de créditos futuros.

(ii) La resistencia de la pignoracion a los crédi-
tos nacidos con posterioridad a la declaracion
del concurso. Es decir, si una vez declarado el
concurso todos los créditos futuros determina-
dos o determinables han de nacer pignorados o,
en cambio, existe un limite al respecto.

Por el contrario, no creemos que haya dificultades
relevantes para que se reconozca y se ejecute una
prenda de créditos en situacion no concursal, ya que
(1) en ese caso no hay desapoderamiento del deudor
en el momento del nacimiento del crédito en cues-
tion, por lo que no cabe la discusion relativa a si los
derechos nacen o no pignorados, y (ii) para ejecutar
una prenda al margen de una situacion concursal no
es necesario que se reconozca privilegio alguno.

Otras cuestiones ya han sido superadas. Tras la reso-
lucion de la DGRN de 18 de marzo de 2008 queda
claro que la prenda de créditos futuros puede estar
constituida tanto por una prenda ordinaria (también
mal llamada «prenda con desplazamiento») como
por prenda mobiliaria inscrita («prenda sin despla-
zamiento»), lo que habia sido objeto de controversia
tras la adicion al articulo 54 de la LHMPSD de su
parrafo tercero por la Ley 41/2007.

Del mismo modo, ha quedado superada la duda
de si la notificacion al deudor cedido es un ele-
mento necesario para la constitucion de la prenda
ordinaria (lo que, en caso de prenda de créditos
futuros, seria a veces imposible). Tanto la DGRN
en la resolucion que acabamos de citar como
recientemente el Tribunal Supremo en su Senten-
cia de 28 de noviembre de 2013 se han pronun-
ciado en sentido negativo. Asi, la falta de notifica-
cion solo tendra como consecuencia que el deudor
en la relacion crediticia pignorada quede liberado
con el pago al acreedor del crédito pignorado.
Para evitar este riesgo, han sido desarrolladas con
éxito multiples soluciones operativas, como puede
ser la de domiciliar los pagos en cuentas titulari-
dad del acreedor pignoraticio o, simplemente,
pignoradas a su favor.

Cuestion aparte es la problematica especifica de la
prenda constituida de conformidad con RDL
5/2005, la cual, siempre que se den los requisitos
para ello, se encuentra sometida a la regulacion
especial que el propio Real Decreto le confiere.



SOBRE LA NECESIDAD DE REGISTRO DE
LA PRENDA DE CREDITOS FUTUROS PARA
EL RECONOCIMIENTO DE PRIVILEGIO

EN EL CONCURSO

El privilegio concursal para la prenda de créditos
ya estaba reconocido con anterioridad a la polé-
mica reforma del articulo 90.1.6.° LC que intro-
dujo la Ley 38/2011, sin necesidad de notifica-
cion al deudor cedido ni de que la prenda se
constituyera mediante documento publico (bas-
tando con que la fecha constara en documento
fehaciente). Sin embargo, no se contaba con un
criterio legal al respecto de la resistencia al con-
curso de los créditos nacidos con posterioridad a
la declaracion. Los tribunales solucionaban la
cuestion aplicando alguna de las tesis que se
expondran en el apartado 3.

No obstante, la reforma de 2011, referida a la pren-
da «en garantia de créditos futuros», fue interpreta-
da de forma «correctora» por un sector de la doc-
trina que llegé a ser mayoritario. Ciertas personas
entendieron que la oracion final del articu-
1o 90.1.6.° estaba referida, no a la prenda en garan-
tia de créditos futuros, sino a la prenda sobre crédi-
tos futuros: «La prenda en garantia de créditos futuros
solo atribuird privilegio especial a los créditos nacidos
antes de la declaracion de concurso, asi como a los cré-
ditos nacidos después de la misma, cuando en virtud del
art. 68 se proceda a su rehabilitacion o cuando la pren-
da estuviera inscrita en un registro publico con anterio-
ridad a la declaracion del concurso».

Cierto es que la critica a la interpretacion literal del
precepto es evidente, ya que la pérdida de la garan-
tia pignoraticia no inscrita castigaria injustificada-
mente a aquel acreedor que siga financiando a la
concursada una vez declarado el concurso (aunque
sus créditos tendrian la consideracion de créditos
contra la masa); sin embargo, bajo la interpretacion
«correctorar se llega al absurdo de que la prenda de
créditos futuros no inscrita no gozaria de eficacia
alguna en el concurso, mientras que la prenda ins-
crita gozaria de eficacia plena.

Esta interpretacion «correctora» fue acogida en
algunas resoluciones, como es el caso de las SSAP
Burgos de 19 de diciembre de 2011 y de 18 de
enero de 2012, la SAP Zaragoza de 23 de octubre
de 2012 y la SAP Valladolid de 4 de julio de 2013,
si bien estas resoluciones tampoco otorgaron la efi-
cacia plena a la prenda inscrita, y algunas solo usa-
ron la interpretacion «correctora» como pauta
interpretativa al no ser la norma vigente para el
caso.

FORO DE ACTUALIDAD

En nuestra opinion, no creemos que esta interpre-
tacion sea ni acertada ni posible, ya que:

(1) Juridico-constitucionalmente no lo puede
ser, como muy certeramente exponen los profe-
sores PANTALEON y GREGORACI («El alcance
de la resistencia al concurso de la prenda de
créditos futuros», Revista de Derecho Concursal y
Paraconcursal, nam. 20, 2014, pags. 15-42),
que argumentan que el limite a la interpretacion
de la ley esta en todos los significados gramati-
cales posibles de su tenor literal y que la inter-
pretacion de la oracion final del 90.1.6.° LC,
como norma reguladora de la prenda de crédi-
tos futuros, es absolutamente incompatible con
todos los sentido literales posibles de dicho tex-
to legal. Por ello, consideran que si el juez inter-
preta esta norma en un sentido manifiestamente
incompatible con todos estos significados litera-
les posibles, estaria creando la norma y atribu-
yéndola al legislador, en vulneracion de los
principios constitucionales de sumision de los
jueces al imperio de laley (117.1 CE).

(ii) En el presente caso no puede darse como
probado que el legislador cometiera un error a
la hora de redactar el texto legislativo, lo que
serfa la tinica excepcion a lo puesto de mani-
fiesto en el apartado anterior. No existi6 nin-
guna equivocacion en la tramitacion parla-
mentaria, ya que en el Proyecto de Ley, ni en
su redaccion inicial ni tras la enmienda del
Grupo Parlamentario de Convergencia i Unio
que darfa la redaccion originaria al inciso (pos-
teriormente modificado por el texto que pro-
viene del Informe de la Ponencia del Congre-
so), se hacia referencia alguna a la prenda
sobre créditos futuros, sino que, durante todo
el tramite, la norma se referia a la prenda en
garantia de créditos futuros.

(iii) El legislador no se ha preocupado por co-
rregir el supuesto error en ninguna de las refor-
mas posteriores, probablemente presionado por
los mismos que llevaron a la interpretacion «co-
rrectora» (a estos efectos, ver la clarisima des-
cripcion sobre el origen de la reforma y los inte-
reses particulares que defiende que hacen los
profesores PANTALEON y GREGORACI en la
obra citada). Esta situacion solo se puede califi-
car de muy lamentable, ya que no hay razén
politico-legislativa valida que explique ni la ne-
cesidad inicial de la norma ni por qué el legisla-
dor actual deja pasar la oportunidad, una y otra
vez, para enmendar esta situacion y evitar que
el sistema juridico de privilegios —tan impor-
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tante para el crédito— continde desestabiliza-
do. La tnica explicacion a la reforma es la que
intuyen los profesores PANTALEON y GREGO-
RACL.

Por todo lo anterior, coincidimos con los citados
profesores al considerar que el inciso final del
articulo 90.1.6.° LC no es aplicable a la prenda
sobre créditos futuros, como tampoco es deseable
que asi lo fuera. No entendemos justificado que la
Inscripcion o no inscripcion en un registro sea
determinante para que dicha garantia obtenga el
reconocimiento en el concurso.

En este sentido, con cardcter general, las ultimas
resoluciones judiciales se alejan de la interpretacion
«correctora» y al fin admiten que tal prevision no
es de aplicacion a la prenda de créditos futuros.
Este es el caso de la SAP Valencia de 10 de abril de
2012, la SJM num. 1 de A Corunia de 18 de abril
de 2013, la SJM num. 2 de A Corunia de 9 de sep-
tiembre de 2013, la SJM num. 2 de Madrid de 17
de diciembre de 2013, la SJM num. 1 de Alicante
de 12 de febrero de 2014, la SAP A Coruria de 22
de abril de 2014 y las SSJM num. 7 de Madrid de
21 de abril de 2014.

Por su parte, la Audiencia Provincial de Barcelona,
en su Sentencia de 17 de mayo de 2012, ya afirmo
que el inciso final del articulo 90.1.6 no se refiere a
la prenda de créditos futuros, sino a la prenda en
garantia de créditos futuros. La misma Sala, de nue-
vo en la Sentencia de 3 de abril de 2014, llega a
idéntica conclusion afirmando que «la resistencia al
concurso de la prenda de créditos futuros ha de anali-
zarse con las mismas herramientas legales con las que
contdbamos antes de la Reforma. En concreto, con el
mismo art. 90.1.6.° de la Ley Concursal, que considera
privilegiados los créditos garantizados con prenda de
créditos, siempre que consten en documento de fecha
fehaciente».

Por lo tanto, superada ya la cuestion, se vuelve a la
situacion inicial en la que (i) se entiende que es
indiferente si la prenda esta o no esta inscrita, sien-
do igualmente validas tanto las prendas configura-
das como prendas mobiliarias sin desplazamiento o
como aquellas configuradas como prendas ordina-
rias con desplazamiento, y (ii) no hay un criterio
legislativo sobre el alcance de la resistencia de la
prenda de créditos futuros al concurso.

SOBRE EL ALCANCE DE LA RESISTENCIA DE
LA PRENDA DE CREDITOS FUTUROS AL
CONCURSO

Las tesis sobre la resistencia

Las tesis acunadas antes de la reforma de 2011 se
encuentran sintetizadas en la Sentencia del Juzgado de
lo Mercantil ntim. 1 de Alicante de 20 de julio de 2012:

(i) La tesis de la analogia. Esta defiende la apli-
cacion analogica de la disposicion adicional ter-
cera de la Ley 1/1999 reguladora de las Entida-
des de Capital Riesgo y de sus sociedades
gestoras rubricada «Régimen de determinadas
cesiones de crédito», cuyo ambito son las cesio-
nes de crédito tipicamente configurables dentro
de las operaciones de factoring. Se afirma que
concurre identidad de razon funcional que per-
mite su aplicacion a la prenda, de manera que
serian resistentes al concurso aquellas pignora-
ciones que nazcan de la actividad empresarial
que el cedente pignorante lleve a cabo en el pla-
zo maximo de un ano desde la fecha de la cons-
titucion de la garantia.

(ii) La tesis de la inmunidad absoluta. Segun
esta, la prenda de créditos futuros queda inmu-
ne al concurso y, por tanto, los créditos futuros
nacen pignorados si estan ex ante determinados
o son determinables (ex art. 1271 CC). Una vez
nacido el crédito, la eficacia de las garantias se
produciria retroactivamente desde el momento
de vélida constitucion de la garantia, aplicando
por extension el régimen de las obligaciones
bajo condicion suspensiva ex articulo 1120.1
CCy de las hipotecas en garantia de obligacio-
nes sujetas a condicion.

(iii) La tesis estricta. Mantiene que la prenda so-
bre créditos futuros es oponible frente a terceros
dentro del concurso del pignorante solo si el
crédito en cuestion nace antes de la declaracion
de concurso. Segun esta tesis, los créditos de-
ben ingresar en la masa del concurso sin grava-
men bajo el argumento de que, cuando nacen,
el deudor ya no tiene plena disponibilidad de
su patrimonio.

(iv) La tesis intermedia. Los créditos naceran
pignorados incluso tras la declaracion de con-
curso si antes de esta estaba ya constituida la
relacion juridica fuente de los créditos futuros
objeto de la prenda, con base en la expectativa
de pignoracion transmitida cuando el pignoran-
te gozaba de la plena y libre disponibilidad pa-

trimonial. En cambio, los créditos que nazcan



de relaciones juridicas pendientes de constituir
antes de la declaracion concursal se integraran
en la masa activa libres de cargas, aunque di-
chos contratos estuvieran contemplados ya al
tiempo de pactarse la prenda.

Esta tesis, de influencia alemana, imbuye la distin-
cion acunada por la doctrina entre créditos simple-
mente futuros o puramente futuros. Los primeros
son los nacederos de relaciones juridicas preexis-
tentes al tiempo de la declaracion de concurso y
son oponibles en el concurso del pignorante; los
segundos son los nacederos de contratos o relacio-
nes alin no constituidas en ese tiempo y, en cambio,
no son resistentes en el concurso del pignorante, de
manera que se integran en la masa activa libres de
esos gravamenes.

LA POSICION DEL TRIBUNAL SUPREMO

El Tribunal Supremo, aunque refiriéndose la cesion
pro solvendo de créditos, se decanto por la tesis inter-
media en su importante Sentencia de 22 de febrero
de 2008. Aqui el Tribunal Supremo entendio que la
cesion anticipada transmite la expectativa de adqui-
sicion desde el momento de la cesion, por lo que
cuando el crédito nazca, lo hara en la cabeza del
cesionario sin integrarse en la masa activa del con-
curso, al menos en los casos en que se hubiera cele-
brado ya el contrato o estuviese constituida ya la
relacion juridica fuente del crédito futuro:

«Las cesiones de créditos futuros (lamadas ‘cesiones
anticipadas’) exigen para su eficacia, como se ha di-
cho por autorizada doctrina, ‘que los caracteres defi-
nitorios del crédito de que se trate resulten adecuada-
mente determinados, a mads tardar en el momento de
nacimiento del mismo, sin necesidad de un nuevo
acuerdo entre las partes (art. 1271 CC), aunque no
es indispensable que cuando la cesion anticipada del
crédito se concluya se haya ya realizado el contrato
o surgido la relacion juridica de la que nacerd el cré-
dito en cuestion, ni que esté entonces determinada la
persona del futuro deudor: [...]».

«Al menos en los casos en que se hubiera celebrado
ya el contrato o estuviese ya constituida la relacion
juridica fuente del crédito futuro objeto de la cesion
anticipada, el crédito en cuestion «nacerd inmediata-
mente en cabeza del cesionario, con base en la expec-
tativa de adquisicion ya transmitida mientras el ce-
dente tenia aun la libre disposicion del patrimonio».

Sin embargo, dicha resolucion no fue en su momen-
to suficientemente bien entendida y la mayoria de los

FORO DE ACTUALIDAD

tribunales (tomando en consideracion, ademas, otras
cuestiones no juridicas como que «la masa quedaria
vacia») no aplicaron la doctrina expuesta. Aunque la
citada sentencia aludia a la tesis intermedia como
doctrina general, se argumentd que esta no era la
ratio dicendi de la resolucion al concurrir una especia-
lidad administrativa que fue la que finalmente moti-
vo que el Tribunal concluyera que el crédito debia
quedar integrado en la masa activa del suspenso.

En cambio, sorprendentemente, la tesis estricta gozo6
de gran acogida entre nuestra doctrina y tribunales.
Vid., entre otras, las SSAP Burgos de 19 de diciembre
de 2011 y de 18 de enero de 2012, las SSJM nam. 1
de Alicante de 20 de julio de 2012 (210/2012 y
211/2012), la SAP Zaragoza de 23 de octubre
de 2012 y la SAP Valladolid de 4 de julio de 2013.

Sin embargo, tras la reciente STS de 6 de noviem-
bre de 2013, consideramos que la tesis estricta ha
quedado definitivamente superada. En esta senten-
cia, aunque de nuevo ocupandose de la cuestion de
la resistencia de la cesion de créditos pro solvendo y
no de la prenda, el Tribunal Supremo aplica la teo-
ria intermedia basando sus argumentos en lo
expuesto en la STS de 22 de febrero de 2008.

Tras la citada resolucion, la cuestion relevante es si
esta doctrina del Tribunal Supremo sobre la cesion
pro solvendo, ya jurisprudencia, puede entenderse
aplicable al caso de la prenda de créditos futuros.
Creemos que si. No hay razon alguna para sostener
que tras la declaracion de concurso se pueda pro-
ducir la transmision plena pro solvendo del crédito
al acreedor con base en la expectativa de adquisi-
cién ya transmitida y, en cambio, el crédito no pue-
da nacer pignorado, cuando (i) la pignoracion es, al
fin, la resulta de una cesion limitada en garantia (si
se puede lo mas, se puede lo menos), (ii) al acree-
dor pignoraticio también le fue ya transmitida la
analoga expectativa de pignoracion y (iii) ambas
figuras cumplen equivalente funcion de garantia.

Ademas, la propia STS de 22 de febrero de 2008
parecio inclinarse obiter dictum por la extension de
la teoria a la prenda de créditos futuros al indicar
que «esta interpretacion estaria en concordancia con el
tratamiento que para la prenda de créditos se delinea
en el articulo 90.1.6%.

Por lo tanto, se puede sostener que la prenda de
créditos futuros serd resistente al concurso siempre
que (i) los caracteres definitorios del crédito de que
se trate resulten adecuadamente determinados, a
mas tardar en el momento de su nacimiento, sin
necesidad de un nuevo acuerdo entre las partes ex
articulo 1271 CC (aunque este requisito es aplica-
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ble a la prenda de créditos futuros en general y no
solo para su eficacia en el concurso) y (ii) antes de
la declaracion del concurso se hubiera celebrado ya
el contrato o estuviese ya constituida la relacion
juridica fuente del crédito futuro.

En definitiva, si con anterioridad al concurso se
diesen los requisitos mencionados, el crédito nace-
ra ya pignorado.

Cuestion distinta es el encuadramiento concursal,
el cual difiere sustancialmente si se trata de cesion
pro solvendo o de prenda, tal y como la propia STS
de 6 de noviembre de 2013 precisa; el cesionario
pleno gozara del derecho a separar el crédito de la
masa, mientras que al acreedor pignoraticio se le
reconocera su privilegio en el concurso:

«En esta cuestion adquiere gran relevancia la dis-
tincion entre pignoracion de créditos y cesion pro
solvendo. En el primer caso, el acreedor pignorati-
cio goza, en el procedimiento concursal, de la con-
sideracion de un acreedor con privilegio especial,
con un derecho real de garantia, mientras que en el
caso de la cesion, el cesionario tiene derecho a im-
pedir que el crédito cedido forme parte de la masa
activa y, en su caso, a reclamar su separacion».

En cambio, el resultado practico para el titular del
derecho y para el deudor concursado es el mismo en
ambos supuestos: el valor del activo cedido o pigno-
rado sale de la masa. En caso de cesion, via separa-
cioén; en caso de prenda, via ejecucion, ya que el
acreedor pignoraticio puede accionar sobre él.

RESOLUCIONES RECIENTES DE OTROS
TRIBUNALES QUE APLICAN LA TESIS
INTERMEDIA A LA PRENDA

Tras la STS de 6 de noviembre de 2013, se han dic-
tado ya algunas otras resoluciones judiciales que
aplican la tesis intermedia a la prenda de créditos
futuros en el concurso.

La SAP Barcelona de 3 de abril de 2014, ademas de
rechazar la interpretacion «correctora» del articulo
90.1.6.°, se decanta por la tesis intermedia descrita
en las mencionadas sentencias del Tribunal Supre-
mo y la aplica a la prenda:

«Como hemos sefialado, el Tribunal Supremo la
acogio [la tesis intermedia] en sentencia de 22 de
febrero de 2008, en un supuesto de cesion de crédi-
tos futuros, es cierto, pero que el propio Tribunal
Supremo asimila a la prenda, al mencionar en su
fundamentacion juridica el segundo inciso del art.

90.1.6.° de la Ley Concursal.»|...] «Por tanto, en-
tendemos que la prenda de créditos futuros se ex-
tiende a los nacidos tras la declaracion, siendo opo-
nible, en el concurso del deudor pignorante, los
terceros, siempre que el contrato o la relacion juri-
dica del que dimanen se hubiera celebrado o consti-
tuido antes de la declaracion».

La SJM num. 1 de Alicante de 12 de febrero de
2014 también aplica a la prenda la tesis intermedia,
argumentando que ambas figuras cumplen la mis-
ma funcion de garantia: «La traslacion de la doctrina
jurisprudencial dicha se justifica en todo caso porque, al
margen de discusiones doctrinales, lo que es evidente
les] que ambas figuras (cesion de derechos en garantia/
prenda de créditos) cumplen la misma funcion de
garantia, de manera que el importe del crédito cedido
no se destina a atender a todos los acreedores del ceden-
te/pignorante sino al beneficiario de la cesion/prenda.

Por su parte, la SAP Coruna de 22 de abril de 2014,
tras negar la interpretacion «correctorax, alude a la
tesis intermedia, pero en este caso para no recono-
cer la eficacia absoluta de una prenda de créditos
futuros inscrita en el Registro de Bienes Muebles:
«Por eso, con apoyo en precedentes jurisprudenciales
como la STS de 22 de febrero de 2008, la doctrina
mayoritaria niega que al prenda ordinaria de créditos
futuros pueda afectar a los que nazcan tras la declara-
cion del concurso, al menos cuando se trata de créditos
puramente futuros (Pantaleon), es decir; de créditos que
habran de nacer de relaciones juridicas anticipadas
pero todavia no contraidas».

También siguen esta tesis las SSJM ntm. 7 de Madrid
de 21 de abril de 2014 (nums. 400 y 402): «Nos
encontramos, por tanto, ante un derecho de crédito futu-
ro derivado de un contrato de concesion que en el
momento en el que se pacto, previo al concurso, ya esta-
ba adecuadamente determinado en sus caracteres defini-
torios, cumpliria, por tanto, los requisitos que la Juris-
prudencia del Tribunal Supremo ha venido exigiendo
para que pueda ser susceptible de pignoracion y, en con-
secuencia, la prenda constituida sobre el mismo despliega
su eficacia, aunque dicha RPA nazca con posterioridad al
concurso, de manera que lo hard ya pignorada.

Una de estas sentencias (Ia nam. 400), sin embar-
go, pese a admitir que los créditos futuros deriva-
dos del contrato de concesion nacieron pignorados,
no lo hace respecto del resto de créditos futuros
pactados en garantia de la financiacion (créditos
derivados de contratos de construccion, de contra-
tos de asistencia técnica, de avales, de saldos en
cuenta, polizas de seguro o contratos de cobertura
de tipos de interés), ya que «de la lectura de los cita-



dos documentos [escrituras ptblicas de constitucion
de las prendas] no se infiere que los derechos de crédi-
to pignorados retinan las caracteristicas descritas de
determinacion suficiente para poder admitirlas en el
concurso y la parte demandante no ha desplegado, al
margen de la aportacion documental, actividad proba-
toria alguna a tal finx.

A MODO DE CONCLUSION: EL PROBLEMA DE LA
PRACTICA CONCURSAL. ;SERA OBEDECIDO EL
TRIBUNAL SUPREMO?

El Tribunal Supremo en su Sentencia de 22 de
febrero de 2008, reiterada en la de 6 noviembre de
2013, trata de introducir seriedad en los argumen-
tos sobre la resistencia al concurso de la cesion ple-
na de créditos futuros (y, por tanto, la prenda de
estos), con el fin de conseguir la deseada seguridad
en las relaciones entre los agentes economicos que
las reformas legislativas del articulo 54 de la
LHMPSD y la operada 38/2011 les han negado.

Y es que, a estos agentes solo les interesa que aque-
lla tesis que se aplique lo sea de forma permanente
y previsible, para conocer de antemano cual sera la
ejecutabilidad, y por tanto el valor, de una determi-
nada garantia.

Si se impone la tesis estricta, no sera posible finan-
ciarse con garantia de prendas sobre créditos futu-
ros, igual que no lo hubiera sido si el Tribunal
Supremo no hubiera aclarado que la correcta es la
tesis intermedia.

Para nosotros, la teoria intermedia queda clara-
mente descrita en las sentencias del Tribunal
Supremo de 2008 y 2013 y es ya jurisprudencia
aplicable tanto a la cesion pro solvendo como a la
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cesion limitada en garantia o prenda de créditos.
Sin embargo, aunque la doctrina del Tribunal
Supremo es suficientemente clara, sospechamos y
nos tememos que los operadores del concurso van
a revisarla de hecho al exigir en cada caso concreto
requisitos mas estrictos que los que en abstracto
requiere el Tribunal Supremo para determinar si
un crédito pignorado es simplemente futuro, y, por
tanto, pignorable, o puramente futuro, y, por tan-
to, no pignorable; todo ello complementado con la
justificacion alegal de que, sin la caja que drenan
estas prendas de créditos futuros, los concursos no
son viables, como si ello fuera un bien superior a
la ley.

En este sentido, solo hemos detectado las sentencias
de 19 de mayo, 23 de junio y 9 de julio de 2014 del
Juzgado de lo Mercantil nam. 6 de Madrid que por
todos los medios tratan de impedir la eficacia de
prenda de créditos futuros sobre RPA, ya sea aplican-
do la interpretacion «correctora», ya sea consideran-
do que la RPA de un contrato de concesion existente
y en vigor no es una relacion juridica fuente de «cré-
dito futuro», como si dice el Tribunal Supremo, todo
ello aderezado con el argumento antes citado.

Desde nuestro punto de vista, este tipo de plantea-
mientos carecen de justificacion alguna, ya que si se
considera que la garantia supuso un sacrificio patri-
monial injustificado, la administracion concursal
siempre podra plantear otra solucién legal, como,
por ejemplo, una accién rescisoria (claro estd, una
solucion mas trabajosa y solo aplicable si realmente
ha habido una situacién que conforme a la Ley sea
rescindible). El uso alternativo del Derecho es
siempre un experimento nefasto.
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