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Las transformaciones de la democracia

El objeto de este articulo es senalar cudles son los factores que estan
condicionando el ejercicio de la democracia tal y como aparece hoy en
su traslacion prdctica. Para ello nos fijaremos en lo que consideramos
que son sus dos principales causas: lo que aqui calificamos como la
«crisis de la accion politicar, derivada de los condicionantes que afec-
tan a un Estado postsoberano, y las transformaciones que estdn
imponiendo las nuevas tecnologias sobre el funcionamiento del siste-
ma representativo, los partidos politicos y la conformacion de la opi-
nion publica.

The transformations of democracy

The aim of this article is to explain the main factors that condition
current democratic practices and contribute to its new transforma-
tions. In order to offer an explanation of these changes, it focuses on
two of its main causes: first, what we here refer to as the «crisis of
political action», which derives from the restrictions that markets and
other structural dynamics impose upon the present post-sovereign
state; and, second, the impact that new information technologies are
having on the traditional representative system, political parties and
the new shaping of public opinion.
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Obsérvese que el titulo de este articulo no alude a
la crisis de la democracia, sino a sus «transforma-
ciones». En cualquier caso, ya se hubiera optado
por una u otra denominacion, el resultado hubiera
sido el mismo. Desde que existe, la democracia esta
en continua mutacion y no hay década en la que no
aparezca una pléyade de trabajos anunciando su
«crisis». Aplicar cualquiera de estos términos al
sustantivo «democracia» resulta, en efecto, cierta-
mente tautologico. Con todo, los cambios que hoy
se observan en el funcionamiento de esta forma de
gobierno inciden sobre aspectos sustanciales que
estan presentes, sobre todo, en la mayoria de las
democracias mas avanzadas del mundo. Entre ellos
figura la creciente desconfianza en los partidos
politicos y en la clase politica como un todo, el giro
hacia nuevas formas de populismo —de hecho, los
unicos partidos que han avanzado electoralmente
en Europa en la tltima década han sido los de este
signo—, o la creciente tecnocratizacion de las deci-

* (Catedratico de Ciencia Politica en la Universidad Auténoma de
Madrid.

siones politicas, que contrasta con el giro populista
anterior. De ahi que tienda a afirmarse con cierta
simplificacion que la politica democratica oscila
actualmente entre la tecnocracia y el populismo.
Todo ello bajo el trasfondo del impacto de las nue-
vas tecnologias de la informacion, que estan sacu-
diendo las bases sobre las que se configuraba el
espacio publico tradicional y estan teniendo una
formidable repercusion también sobre el funciona-
miento del sistema representativo tal y como venia-
mos conociéndolo.

Sin apenas percibirlo hemos pasado de una «demo-
cracia de partidos» a una «democracia mediatica o
de audiencia» ' y de esta a una nueva forma para la
cual atin nos falta el término adecuado. Segin don-
de se ponga el foco, aquélla podria caracterizarse
como una «democracia de enjambre»? si el énfasis
recae sobre el nuevo papel de las redes sociales y el
ruido que provocan en el ciberespacio, asi como

1 A este respecto, véase, MANIN, Bernard: Una teoria del
gobierno representativo, Madrid: Alianza, 1998.
2 HAN, Byung-Chul: £n el enjambre Barcelona, 2014.
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sobre los aspectos menos racionales, mas estetizan-
tes y emocionales de la opinion; «democracia de
fachada»’ o «posdemocracia guiada por el mercado
financiero global»®, si nos fijamos mas en los nue-
vos condicionamientos que la globalizacion econo-
mica impone a la politica contemporanea, limitada
en su capacidad de accion y guiada por el solipsis-
mo tecnocratico; o «posdemocracia» a secas, si,
como sostiene C. Crounch, a todo lo anterior se
une el protagonismo de un conjunto de élites,
nacionales y trasnacionales, cuyo protagonismo en
el proceso de la adopcion de decisiones ha desban-
cado claramente ya a la ciudadania corriente.

Sea como fuere, lo importante no es como la deno-
minemos, sino cuales son los factores que contribuyen
a su transformacion, creando las «desfiguraciones»’
a las que hoy asistimos en su practica y plasmacion
concreta. Y esto es lo que va a tratar de desentranar
este articulo. Va de suyo que no podemos aspirar
m4s que a una presentacion sintética y limitada a
subrayar los elementos que creemos cruciales.

1- LA CRISIS DE LA ACCION POLITICA

La dimension fundamental sin la cual no se entien-
de nada de cuanto esta sucediendo es eso que
podria conceptuar como la crisis de la accion poli-
tica. Suele simplificarse recurriendo a una imagen
bastante plastica, la progresiva traslacion del poder
desde la politica a la economia, como si se tratara
de vasos comunicantes; o, si se quiere, de la coloni-
zacion de la politica por la economia. La sintomato-
logia es, sin embargo, bastante mas compleja.
Habria que definirla a partir de todos los factores
que han puesto en cuestion el ejercicio de la sobe-
ranfa de los Estados: desde el aumento de las inter-
dependencias, ya sea por los procesos de unifica-
cion supranacional o como efecto casi automatico
de la globalizacion, hasta el incremento de la com-
plejidad de las decisiones politicas, que han adqui-
rido una naturaleza cada vez mas tecnocratica. El
resultado es que la politica aparece como mera

3 STREECK, Wolfgang: Gekaufte Zeit: Die vertagte Krise des
demokratischen Kapitalismus, Frankfort, 2013. HABERMAS, O.
Jirgen: «Demokratie oder Kapitalismus? Vom Elend der natio-
nalstaatlichen Fragmentierung in einer kapitalistisch integrierten
Weltgesellschafts, en Bldtter fiir deutsche und internationales
Politik, 14 (5), 2013, péags. 75-86.

4 OFFE, Claus: «Zweieinhalb Theorien tber den demokratis-
chen Kapitalismus«, en Transit, 44: otofno, 2012.

5 URBINATI, Nadia: Democracy Desfigured. Opinion, Truth and
the People, Cambridge: Mass., 2014.

administracion de un sistema que ya no sabe ni pue-
de controlar por si misma. Su tradicional capacidad
para proteger a la sociedad, guiarla y emprender
reformas depende ahora de instrumentos que se
escapan a sus recursos habituales. Hoy la politica
transmite la imagen de estar privada de la posibili-
dad de decidir como debe gobernarla. El Estado, la
unidad de accion politica por excelencia, aparece
sujeto a los constrenimientos que le imponen otros
Estados —como en la Unién Monetaria Europea—,
los «mercados», o todo un conjunto de imperativos
sistémicos sobre los que ya no tiene control.

Por decirlo en otros términos, el poder, la energia
sustancial de la que se nutre la politica, ya no reside
exclusivamente en el sistema politico. Nunca lo
estuvo, desde luego, pero antes al menos habia
sujetos soberanos con capacidad para conformar a
la sociedad desde un centro y de arriba abajo. Hoy
vivimos en una sociedad mundial con procesos de
produccion y de comunicacion globales, pero la
politica sigue siendo sustancialmente «local», par-
ticularista, reducida al Estado-nacién. La conse-
cuencia es que el Estado se ve confrontado a pro-
blemas que casi nunca han sido creados u
originados exclusivamente por él; no lidera un pro-
yecto propiamente dicho, sino que se mueve a
remolque de contratiempos, percances o circuns-
tancias en las que se ve envuelto sin saber muy bien
por qué, pero a los que inevitablemente le toca
compensar. En una acertada metafora del filosofo
Peter Sloterdijk®, el Estado aparece como un gran
«servicio de averias» que debe reparar los destro-
z0s, contratiempos o circunstancias en las que se ve
envuelto sin saber muy bien por qué, pero a los que
inevitablemente le toca ofrecer una respuesta. Se
gobierna a remolque de los problemas, a la defensi-
va y reparando fallas y accidentes surgidos en espa-
cios fuera de nuestro dominio —que interfieren
ademas con los de cosecha propia—, pero de los
que en todo caso no nos podemos desentender.
Como salta a la vista, las soluciones son casi siem-
pre precarias, provisionales, insuficientes. Toda
decision tiene repercusion inmediata sobre otras
esferas. La nueva gobernanza se esta mostrando
como un formidable desafio en el que interaccio-
nan politica, economia, diferentes niveles de
gobierno e intromisiones varias de una pluralidad
de actores, por no mencionar la propia interferen-
cia de las nuevas tecnologias.

6 SLOTERDIK, Peter: Die schrecklichen Kinder der Neuzeit,
Francfort, 2014.



La gestion de lo publico siempre ha sido dificil. El
punto al que me quiero referir aqui es, sin embar-
go, otro. Me refiero a la necesidad de gobernar bajo
condiciones democrdticas. Porque a nadie se le esca-
pa que la democracia presupone que podemos
tener algo que decir respecto de las decisiones que
mas nos afectan. Hoy nos encontramos, sin embar-
g0, con que las decisiones que tienen un efecto mas
directo sobre nuestra vida se escapan a todo control
por parte de la ciudadania. Y se produce asi una
descompensacion entre el principio de legitimidad
democratica y los requerimientos de la eficiencia econo-
mica, entre la expresion de la voluntad popular y
las necesidades derivadas de ajustarse a los impera-
tivos que rigen en la economia europea e interna-
cional. El ejemplo mas sangrante de esto lo acaba-
mos de contemplar en el contraste entre el
mandato ciudadano que obtuvo el gobierno de
Syriza y lo que luego ha sido capaz de llevar a la
practica. Por no hablar de cual fuera el destino de
la decision popular en el referéndum convocado
por Tsipras; acabo siendo irrelevante. Y, como sabe-
mos bien, algo similar es lo que ha ocurrido con
otros paises deudores desde la crisis. Los paises
acreedores, sin embargo, al menos aquellos que se
encuentran en la zona Euro, no dejan por ello de
sentirse entrelazados también al destino de los
menos eficaces desde una perspectiva economica.
Podran tener mas capacidad de decision, pero se
ven igualmente atrapados por las nuevas interde-
pendencias. O eso es al menos lo que piensan los
contribuyentes alemanes, holandeses o fineses.

La contradiccion que acabamos de ver puede plan-
tearse como un problema de ambito o escala de la
democracia: la decision democratica se restringe
casi siempre al espacio nacional, pero los constreti-
mientos que la afectan provienen de otras fuentes.
De ahi que sea imposible un liderazgo europeo pro-
piamente dicho. Cada lider de los paises de Europa
se siente responsable ante su propio electorado, no
ante un invisible e indefinible demos europeo pro-
piamente dicho. Por consiguiente, estamos ante
una soberania limitada que se traduce en una
democracia demediada.

Parte de este mismo fenémeno es la presentacion
de las opciones que se abren a la accion politica a
partir de consideraciones tecnocrdticas. El problema
de la tecnocracia deriva del fulgurante aumento de
la complejidad, que ha provocado la disolucién de
las fronteras que separan fines y medios. Lo que es
factible técnicamente remplazaria asi a lo que es
deseable politicamente; se hara, como diria Rajoy,
«lo que hay que hacer». Los dictados del conoci-
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miento experto al servicio del statu quo se imponen
asi sobre las preferencias de los ciudadanos, siem-
pre subordinadas al imperio de quienes predican
poseer la decision «correcta». Y es bien sabido que
la democracia sobra alli donde no hay alternativas
o donde no cabe la pluralidad de las «opiniones»,
donde hay una tnica decisién posible.

1.2 - La escision entre politica y administracion

El resultado de este escenario es que estamos asis-
tiendo a una ruptura cada vez mas clara entre poli-
tica y administracion. El tipo ideal de politica se
asocia a lo contingente, al conflicto de intereses,
valores y concepciones del mundo, a su irreducti-
ble contenciosidad. Pero también, sobre todo en el
caso de la politica democratica, a la promesa de que
es posible una accion colectiva capaz de hacernos
duenos de nuestro destino, de que el gobierno del
pueblo consiste precisamente en eso, en trasladar a
medidas concretas sus deseos y aspiraciones. Hay,
desde luego, concepciones mucho mas cinicas de la
democracia, como la que la reduce a un mero
método de acceso al poder. La que me interesa
resaltar aqui es la otra, la mas ajustada al proyecto
de la Tlustracion, la que la vincula a la capacidad
del hombre para decidir como quiere vivir. Es, qué
duda cabe, la extension del control prometeico del
ser humano sobre la naturaleza al 4ambito de la
sociedad. Politica seria, por tanto, lo que nos per-
mite actuar como colectivo; establecer nuestros
fines y enhebrar después los medios para alcanzar-
los. Esto ultimo, la mera gestion de los medios, es
lo que propiamente competeria a la administracion.

Por desgracia, esta es la «vieja politica». Como he
dicho antes, los medios, lo que es «factible», se han
aduenado hoy de los fines haciéndolos dependien-
tes de ellos. Esta seria la «nueva politica»; o sea, la
no-politica. La autonomia de lo politico se habria
desvanecido ya detras de la mera gestion tecnocra-
tica y de los imperativos de todo un conjunto de
subsistemas sociales.

Pero no nos precipitemos. La vieja politica sigue
presente, aunque ahora ya mas como un fantasma
o como la luz que nos llega de estrellas muertas; o,
si se prefiere, como mero simulacro. Pervive en sus
proclamas, retoricas y rituales. Si no, no seria posi-
ble el funcionamiento de la democracia. El codigo
gobierno/oposicion sigue vivo, el ritual de las elec-
ciones, con sus multiples propuestas, persiste como
esperanza de acceso a una alternativa, y la critica y
la discusion permanente son todavia parte sustan-
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cial de nuestro espacio publico. Lo mas importante,
pero también lo mas enojoso para el nuevo orden,
es que ese fantasma o simulacro no puede dejar de
interferir en lo que se predica como absolutamente
imprescindible, la entrega a lo dado como lo tnico
posible. Si observamos las diferentes reacciones
habidas ante la crisis, en todo momento han estado
presentes consideraciones politicas larvadas que se
escondian detras de supuestas decisiones necesa-
rias. Todos los gobiernos mas afectados por la crisis
han seguido un tempo en la aplicacion de las refor-
mas impuestas que se ajustaba tanto a criterios
impuestos por la temperatura de la politica respec-
tiva como a las disciplinas técnicas. Por poner un
ejemplo, el propio Rajoy, tan insistente en que sélo
se puede hacer lo que hay que hacer, al llegar este
ano electoral comenzo a aliviar milagrosamente sus
politicas de restriccion del gasto a la par que bajaba
los impuestos. Resulta, asi, que la politica se
enfrenta a una doble restriccion, la derivada de los
condicionantes sistémicos —economicos, en este
caso—, y la que proviene de los limites que estable-
ce la politica democratica —necesidad de justifica-
cién publica, cortoplacismo electoral, afectacion de
intereses especificos de las clientelas electorales que
sostienen al partido en el gobierno, etc.—. No hay,
por tanto, una pura «subordinacion» del decisor a
los dictados de los expertos o de otras «fuerzas»,
pero tampoco una plena libertad para ajustar su
accion a lo querido por la sociedad. En otras pala-
bras, la sujecion sistémica de la accion politica es
doble: por un lado, a los requerimientos del siste-
ma economico, pero por otro también a los del mas
propiamente politico-democratico, renido en su
esencia con los constrenimientos radicales a la
accion.

Esta tension es perceptible en todas las democracias
y es, a la postre, la que ha puesto en marcha la apa-
ricion de fuerzas emergentes, claramente en la
izquierda, que reclaman la recuperacion de los ele-
mentos normativos de la democracia. «Lo llaman
democracia y no lo es», jrecuerdan esta divisa del
15-M? Curiosamente, aquellos que reivindican la
vuelta a lo que hace un momento hemos calificado
como vieja politica se presentan como representan-
tes de «lo nuevo». En un interesante giro semanti-
co, quienes se predican como «nuevos» lo que en
realidad buscan es el retorno a la época de la vieja
accion politica y a la promesa que subyace en el
concepto de democracia. Y son muy conscientes de
que el enemigo a batir es el que se esconde detras
de la retérica de que no hay alternativa. No es de
extranar asi que el lema elegido por Obama fuera el

Yes we can, o que una de esas fuerzas emergentes
lleve el nombre de Podemos. Si no pudiéramos la
democracia solo seria posible —y esto ya lo hemos
dicho— como mera administracion.

Luego volveremos sobre ellos, porque han tenido la
virtud de recuperar esa tension perdida. La cues-
tion ahora es ver si en verdad «podemos» o «cuan-
to podemos». Porque, a la vista de lo conseguido
por Obama, su lema funcioné mas como una mag-
nifica divisa electoral que como una efectiva reali-
zacion de sus promesas. Lo que al principio se vio
como una sorprendente energia que emanaba de
las bases populares se estrell¢ al final contra las
rocas de los poderes de siempre. El poder horizon-
tal del pueblo lo elev6 a la cima de la presidencia
de los Estados Unidos; una vez al mando, sin
embargo, fueron los poderes jerarquicos de siem-
pre los que se encargaron de pilotar su gestion. Y
estamos hablando del pais mas poderoso del mun-
do. En los mas periféricos ya sabemos lo que ocu-
rre, como casi cotidianamente estamos observando
en Grecia, ese pais donde la izquierda utopica ha
mutado en meses hacia otra version mas de
«izquierda sistémican.

1.3 - Democracia y capitalismo

El aspecto concreto en el que Obama rompioé con
las expectativas fue en su intento por domar el
poder de la economia financiera. Por ahora esto no
lo han conseguido ni ¢l ni nadie. Aquélla sigue rei-
nando sin apenas control gracias a los imperativos
de la competitividad en la economia internacional,
que subordina cualquier otro fin a sus dictados, ya
sea la justicia social u otro valor que entre en coli-
sion con lo que se exija en cada momento. Conse-
cuencia de ello es la creciente imposibilidad de apli-
car con eficacia los instrumentos tradicionales del
Estado de bienestar —politicas sociales, mecanis-
mos de asignacion de los recursos a través de pautas
de justicia distributiva— a una situacion de crecien-
te menesterosidad social. Con cierta simplificacion,
porque se tiende a subrayar el gran predominio de
lo economico sobre otras dimensiones de la com-
plejidad sistémica, esta cuestion se suele reconducir
a la contraposicion de democracia y capitalismo, por
decirlo en los términos de Wolfgang Streeck’. La
imagen que proyecta esta situacion es que no son
los votantes quienes en realidad deciden el curso de

7 Op. cit.



una sociedad, sino los mercados —voters versus
markets, como dice su eslogan—.

La democracia en la que piensa Streeck es la de la
era gloriosa del Estado de bienestar que sigui6 a la
Segunda Guerra Mundial y se fundo sobre el pacto
social-democratico: pleno empleo, crecimiento
estable, mecanismos de negociacion neocorporatis-
tas, formulas eficaces para garantizar la justicia
redistributiva. En los cuarenta afios pasados desde
entonces, siempre segun el mismo autor, todos los
movimientos han ido dirigidos a alimentar las nece-
sidades de acumulacion del capital a costa de los
avances sociales habidos en el periodo anterior.
Hoy estariamos ante un modelo hayekiano que
reduce la democracia a poco mas que a un ritual
vacio, inerte ante el avance de la codicia institucio-
nalizada, de su afan depredador y su inmensa capa-
cidad para someter a un chantaje institucionalizado
a los gobiernos. Habria mutado en eso que predica
Merkel, una mera «democracia ajustada al merca-
do» (marktkonforme Demokratie). Esta encontraria
su mejor expresion en los propios dictados del BCE
y la ortodoxia econémica del euro con sus politicas
de austeridad, de reformas que se traducen en la
reduccion de salarios y la restriccion del gasto
social, la recapitalizacion de los bancos y la conso-
lidacion fiscal.

La «justicia del mercado», la capacidad relativa
para adaptarse a sus imperativos por parte de los
diferentes paises, ha hecho trizas todo intento por
imponer la «justicia social». Hayek ha vencido a
Keynes. La democracia, siempre asociada al Estado-
nacion, esta privada de la capacidad para actuar
sobre su verdugo, la economia financiera global.
Todo Estado se encontraria ahora sujeto a dos sobe-
ranos simultaneos: sus propios ciudadanos, organi-
zados a partir de los demoi nacionales, y los «mer-
cados», que campan mas alla de las fronteras y
eluden casi cualquier control politico. Antes los
mercados se incrustaban en los Estados, se plega-
ban a ellos y a los dictados de sus gobiernos; ahora,
en tiempos de la mundializacion, ocurre lo contra-
rio, son los Estados los que se han integrado en la
logica del capitalismo y se pliegan a las pautas
dominantes de aquélla.

En Streeck puede percibirse bien la afioranza de la
politica perdida, la buena vieja politica. Quiza por
eso mismo, como percibimos también en otros, no
hay lugar para una salvacion europea de la demo-
cracia, y menos aun para los perdedores de este
proceso, los paises del sur, privados ya de su tinico
mecanismo de defensa, la devaluacion de la mone-
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da. Frente a esto el unico antidoto posible es la
vuelta al Estado-nacion y a otro modelo de desa-
rrollo, lejos del hedonismo consumista y de la des-
enfrenada persecucion del interés propio por parte
de las nuevas élites financieras. Europa se ha con-
vertido asi en una «democracia de fachada» en la
que la «comunidad politica se presenta como una
comunidad del dinero con la unidad monetaria como
totem; o, mejor dicho, el patriotismo del dinero como
forma historica prioritaria y sustitutiva de un patrio-
tismo constitucional, cuando no como forma de vida»®.
Es logico, pues, que estallen las reticencias entre
los Estados socios del norte y el sur o la enemistad
entre los propios ciudadanos. Visto lo visto, Euro-
pa no es la solucion, sino una de las fuentes de los
mayores problemas. Obsérvese, por cierto, que en
esto ultimo coincidiria con lo que vienen predi-
cando los partidos de extrema derecha en toda
Europa.

Otros autores —y yo me encontraria entre ellos—,
a este respecto opinan justo lo contrario. Como
dice Habermas®, por ejemplo, la tinica solucion,
para salir de esta situacion es, precisamente,
mediante la profundizacion del proyecto europeo y
la reestructuracion del sistema democratico en el
continente. Solo de esta manera se podrian com-
pensar las distorsiones entre lo que Streeck llamaba
la justicia del mercado y la justicia social, y se
podria pensar en una UE que dejara de estar de
rodillas ante la «confianza de los mercados» y los
dictados tecnocraticos que sobre los parlamentos
nacionales ejercen los supuestos expertos de Bruse-
las. De lo que se trata es de «ganar tamario» para
poder imponer una voz propia en el concierto de la
nueva organizacion de las interdependencias globa-
les y volver a dotar de combustible a la democracia,
ahora trasladada mas eficazmente al espacio supra-
nacional.

Lo que si parece cierto, como bien observa Claus
Offe'®, es que este nuevo «régimen» carece de teo-
rfa normativa alguna que lo sustente. Contraria-
mente a lo que ocurria con quienes propugnaban el
liberalismo o el Estado de bienestar, ahora no hay
una doctrina o teoria politica con capacidad para
dar razones de «por qué este nuevo orden sea bue-

8 STREECK, Wolfgang: «Vom DM-Nationalismus zum Euro-
Patriotismus», en Bldtter fiir deutsche und internationales Politik,
14 (5), pags. 87-104, 2013; pag. 88.

9 HABERMAS, Jiirgen: «Demokratie oder Kapitalismus? Yom
Elend der nationalstaatlichen Fragmentierung in einer kapitalis-
tisch integrierten Weltgesellschaft», en Bldtter fiir deutsche und
internationales Politik, 14 (5), 2103, pags. 75-86.

10 Op. cit.
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no». Porque, bien mirado, no estamos en presencia
aqui de un «neoliberalismo» propiamente dicho, ya
que es inmune a los controles politicos que dicha
doctrina imponia para garantizar la lucha contra los
monopolios u otras restricciones necesarias para el
buen funcionamiento del mercado y la proteccion
de los derechos individuales. La nueva justificacion
de este orden serfa una «media teoria», ya que se
limita a aceptar esta situacion como algo dado, algo
frente a lo cual no cabe una respuesta democratica.
Y «la operacion de esta logica comienza con la negacion
categorica de la existencia de cualquier tension entre los
derechos del pueblo y los derechos de propiedad, de la
justicia social y la justicia de mercado» .

2 - POLITICA Y NUEVAS TECNOLOGIAS

El modo de produccion de la vida material determi-
na la vida social, decia Marx. O, si se quiere, la base
material condiciona la forma de ver el mundo. Lo
caracteristico de nuestros dias es que esta base
material se ha transformado a ojos vista como con-
secuencia de la aparicion de la tercera revolucion
tecnologica. Uno de sus efectos ha sido el posibili-
tar la globalizacion, con su recomposicion radical
de lo politico. Y sus consecuencias son también per-
ceptibles en muchos otros aspectos que estan reor-
ganizando de un modo decisivo el funcionamiento
de la democracia. No tengo espacio suficiente para
entrar a fondo en este tema inmenso. Bastaran algu-
nos ejemplos, aunque advierto ya que aqui nos
encontramos ante un terreno poco firme, mas car-
gado de perplejidades y ambivalencias que de certi-
dumbres. Y advierto también que en la ya clasica
distincion entre ciberoptimistas y ciberescépticos'?,
tiendo a incluirme cada vez mas entre estos ulti-
mos. Quiza por el destino que han venido sufrien-
do los recientes movimientos de movilizacion social
y politica —desde la Primavera Arabe, pasando por
el 15-M hasta los que tuvieron lugar en Grecia,
Israel y otros paises—. Sus resultados no consiguie-
ron cubrir en ningunos de los casos las multiples
expectativas que generaron, aunque quiza sea
demasiado pronto para afirmarlo con rotundidad.

Sea como fuere, las nuevas tecnologias de la comu-
nicacion han tenido tres importantes consecuencias
para el funcionamiento de la politica. La primera se
plasma en una reorganizacion drastica del espacio

publico. Las redes sociales han devenido en una
nueva esfera publica capaz de emanciparse de
muchas de las restricciones impuestas por los
medios de comunicacion tradicionales. La segunda,
resultado directo de lo anterior, es que permiten
nuevas formas de comunicacion entre sociedad y
politica en las que los instrumentos tradicionales,
los partidos y los medios de comunicacion ya no
son imprescindibles a la hora de conectar a los ciu-
dadanos con los politicos o la politica. Es lo que
aqui contemplaremos como una crisis de represen-
tacion. Y la tercera consecuencia alude a la inmensa
capacidad de las redes para enlazar a individuos
aislados y facilitar la aparicion de nuevos movimien-
tos sociales que han tenido su traduccion en amplias
expresiones de protesta ciudadana en las calles y
plazas de todo el mundo y han contribuido, como
dice Manuel Castells'®, a dar la batalla por revertir
las pautas del nuevo poder, la construccion de sig-
nificados en las mentes de las personas. Estos tres
fenémenos estan claramente conectados entre si'y
permiten que, desde una perspectiva de conjunto,
puedan ser vistos como sefiales de eso que ahora se
llama la «nueva politica», al menos de aquélla que
mas tiene que ver con lo simbélico-expresivo que
con lo mas propio de la gestion cotidiana.

2.1- La reconstruccion del espacio publico:

El «giro digital» (digital turn) ha propiciado la apa-
ricion de nuevos lugares de debate y comunicacion
politica en blogs y redes sociales que estan ponien-
do en cuestion el espacio publico «tradicional»; es
decir, aquel conformado por medios de comunica-
cién como prensa, radio y television. Estos tltimos
sufren hoy un proceso de pérdida de auctoritas
derivada del inmenso efecto provocado por la cen-
trifugacion de la informacion y, sobre todo, de la
opinion. Siguen siendo quienes ponen el escenario
en el que las sociedades contemplan su vida politi-
ca. Pero ya no lo monopolizan; ahora deben com-
partirlo con la nueva comunidad virtual.

Se dira que, en efecto, estas presencias del demos son
bastante caéticas y, sobre todo, nos ofrecen un publi-
co fragmentado en «esferas publicas desorganiza-
das»'*. Contrariamente a lo que ocurre en el espacio
publico ordinario, resulta casi imposible que estas se
sincronicen a la vez sobre los mismos temas y preo-

11 Ibid. (sin paginacion en version web).
12 MOROZOV, Evgeny: The Net Delusion. The Dark Side of Inter-
net Freedom, Nueva York, 2011.

13 CASTELLS, Manuel: Redes de indignacién y esperanza,
Madrid, (sequnda edicion revisada), 2015.
14 HABERMAS, Jurgen: Ach, Europa, Frankfort, 2008.



cupaciones sociales del momento, provocando un
alejamiento y dispersion que impide después concen-
trarse sobre las cuestiones que merecen una evalua-
cion y ponderacion entre toda la ciudadania. Favore-
ce, pues, la dispersion en una pluralidad de issue
publics o chats donde se retinen los afines, quienes
comparten intereses y objetivos. Salvo quiza en
momentos especificos como las campanas electorales,
lo que impera son las actitudes centrifugas y la ausen-
cia de filtros eficaces que seleccionen las informacio-
nes fiables.

Las redes sociales son, ademas, reactivas; no «dia-
logan» o argumentan, sino que se mueven a base
de flujos de halago o descalificacion (shitstorms,)
que, como un seismo, sacuden el espacio publico
llenandolo de ruido e impidiendo una reflexion
serena. Pero su efecto sobre la politica practica es
indudable; entre otras razones, porque los medios
tradicionales, ademas de dar cuenta de cuanto
acontece, tienden a reflejar la imagen que los
acontecimientos de la realidad cotidiana proyec-
tan sobre dichas redes sociales. La realidad virtual
acaba cobrando asi un estatus similar al de cual-
quier otra realidad observable. O, lo que es lo
mismo, los medios no dejan de observar como se
observa lo real desde el ciberespacio. Puede que
esta sea la razon por la que Byung-Chul Han, el
filosofo surcoreano de moda, hace la exagerada
manifestacion retorica, parafraseando a Carl Sch-
mitt, de que «es soberano el que dispone de las shits-
torms de la red» .

Como primera conclusion provisional podemos
afirmar, por tanto, que la tradicional argumenta-
cion publica va dando paso a pautas de comunica-
cion mas expresivas, ingeniosas y polarizadas que
deliberativas o «razonadas». El ruido muchas veces
apaga la fuerza de la argumentacion, reducida cada
vez mas a las grandes marcas de la prensa de pres-
tigio. Pero no es menos cierto que la «politica seria»
hace tiempo ya que se vio relegada por la banaliza-
cion de un importante sector de los medios de
comunicacion tradicionales, mas pendientes del
espectaculo y el entretenimiento que de las actitu-
des mas reflexivas. O que las redes sociales no sélo
sirven para emitir grunidos, insultar o ironizar
sobre el adversario; a través de ellas se transmiten
también links a sesudos articulos, videos de debate
politico o informacién sobre nuevos libros. Su efec-
to es, pues, ambivalente, y asi es también como
deberia ser enjuiciado.

15 Op. cit.
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2.2 - Politica de la presencia frente
a representacion politica

La propia naturaleza del invento hace que pierda
fuerza el elemento «delegativo» que subyace al
concepto de representacion. Recordemos que
«representar» significa «hacer presente algo o a
alguien que estd ausente». En todas las dimensiones
de la representacion —estar, actuar o hablar en
lugar de alguien'*— se presupone una «ausencia,
la del demos que después de haber «autorizado»
mediante las elecciones a sus representantes se reti-
ra ya de la primera linea de accion politica. Desde
luego, siguen presentes en tanto que a los ciudada-
nos se les encomienda el ejercicio de la accountabi-
lity respecto del rendimiento de sus representantes,
pero solo la volveran a ejercer cuando se les llame a
votar de nuevo. De actores en el proceso electoral
los ciudadanos pasaban a convertirse en audiencia
(B. Manin: 1998). Como es logico, con las excep-
ciones de rigor que nos encontramos en algunos
sectores de la sociedad civil que segufan activos en
cuestiones de naturaleza politica.

Este elemento de la «distancia» mas o menos mar-
cada que presupone siempre la relacion representa-
tiva es lo que esta erosionando la «inmediatez» que
permiten las nuevas formas de comunicacion. El
publico esta hoy siempre presente, aunque ello no
afecte a la legitimidad de la autorizacion de la
accion representativa y a la capacidad para actuar de
los representantes electos. Del mismo modo en que
los nuevos flujos comunicativos han conseguido
desbancar el monopolio informativo de los medios
de comunicacion tradicionales, presionan también
para romper las distancias entre representantes y
representados. Y esto es particularmente cierto res-
pecto de la dimension de «estar» o «hablar» en
lugar de otros.

Las consecuencias de esta indudable «politica de la
presencia» de la ciudadania a través de internet son
dificiles de prever. Por lo ya dicho, ha roto el fami-
liar tempo mas o menos pausado de la vida politica
y la tradicional deferencia hacia los detentadores
del poder, han provocado una ruptura de la «dis-
tancia» que separaba a gobernantes y gobernados.
Todo se acelera, el cambio de temas es constante; la
comunicacion se va envejeciendo a si misma a una
velocidad vertiginosa; no hay tiempo para la
reflexion o la programacion politica pausada —«los

16 Véase, PITKIN, Hanna: The concept of representation, Berke-
ley, 1967.
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ordenadores son rdpidos, la democracia es lenta» ''—;
los liderazgos se asientan en la medida en que son
capaces de aguantar y perseverar a pesar de diferen-
tes olas de descalificacion a la que son sometidos.

De otro lado, pierden fuerza los habituales canales de
mediacion entre sociedad y politica, como es el caso
de los partidos politicos. Esto forma parte de la crisis
de intermediacion a la que asistimos en nuestro tiem-
po, donde las personas pueden resolver relacionan-
dose entre sf a través de internet lo que antes depen-
dia de toda una serie de instancias intermediadoras.
La reorganizacion desde la base de funciones que
hasta ahora venian delegandose en instancias mas o
menos corporativas y reguladas se han trasladado ya
también a lo politico. Esto no significa que los parti-
dos vayan a desaparecer tal y como los conocemos,
pero no es demasiado exagerado afirmar que les
espera toda una reinvencion estructural de su activi-
dad; en particular en lo que hace a su comunicacion
con sus militantes y simpatizantes. Un ptblico cons-
tituido por yoes acostumbrados a entrar y salir de
redes o «enjambres» y crecientemente complejo y
diferenciado no se deja agrupar ya por adscripciones
partidistas mas o menos prefijadas. La volatilidad
electoral y de opinion esta aqui para quedarse.

La cuestion mas interesante es, sin embargo, si esta
crisis de la representacion empujara hacia algo
proximo a una democracia directa, a novedosas for-
mulas para ir integrando las preferencias de la ciu-
dadania; o si, por el contrario, los dictados de la
imprescindible estabilidad politica mantendran el
orden institucional y los mecanismos mediadores
mas 0 menos como estan. No olvidemos que para
Jefferson, y esto comienza a ser una idea que se
extiende, la democracia representativa es popular
government of the second degree of purity*®. Con todo,
es todavia pronto para pronunciarse sobre esto con
un minimo de capacidad predictiva, aunque es
poco probable que las nuevas condiciones tecnolé-
gicas nos lleven a prescindir de la representacion y
a acceder a la utopia rousseauniana de la identidad
entre gobernantes y gobernados. Los partidos y el
sistema representativo en general siguen siendo
imprescindibles para la democracia. No ya sélo por
los imperativos de la division social del trabajo y la
creciente tecnocratizacion de la politica, que abo-
gan por la conservacion de érganos de representa-

17 BARBER, Benjamin: A Passion for Democracy: American
Essays, Princeton, 1998.

18 Cfr. en DUMBAULD, Edward (ed.): The Political Writings of
Thomas Jefferson, Nueva York, 1955.

cion en manos de politicos profesionales; también
por las dificultades de organizacion propias de un
aparato politico estructurado en diferentes niveles
y apremiados por una continua asesorfa técnica y
un orden y colaboracion partidista.

Lo tnico cierto es que hay un indudable debilita-
miento del elemento delegativo que choca con lo
que antes presentabamos como el fenomeno de la
crisis de la accion politica. Nunca como en estos
momentos se ha facilitado tanto la comunicacion
entre el principal —el representado— y el agente
—el representante—, que es a lo que se reduce a la
postre la relacion representativa. Y, sin embargo, y
esto es lo paradojico, nunca hemos conocido tam-
poco una época en la que la politica cotidiana sea
tan compleja y, como antes deciamos, tan pendien-
te de fuerzas que se escapan a un control democra-
tico directo. Se podra decir que en este ultimo caso
el principal —a quien se representa— se trasmuta
en el conocimiento experto, la Troika o los merca-
dos, y el agente se convertiria en un mero gestor o
administrador de imperativos sistémicos en vez de
atender a las preferencias de los electores —lo que
quiza fuera el ideal inconfesado de la tecnocracia de
la UE—. Esto ultimo es lo que esta detras del famo-
so «no nos representan» del 15-M.

Lo interesante de todo esto es que ambos fenome-
nos han entrado en una relacién dialéctica entre si.
A mayor tecnocracia, mayor apelacion también a su
subversion mediante el apoderamiento de «los de
abajo», que exigiria, como observamos en movi-
mientos como Cinque Stelle o Podemos —grupos
muy distintos en otros aspectos—, la plena puesta
en practica de las nuevas tecnologias. En ambos
casos, como decimos, la representacion, y con ella
los partidos, perderian gran parte de su sentido. A
ello contribuiria la percepcion de que las élites poli-
ticas se han distanciado de sus electores al conver-
tirse en una «clase» profesional con objetivos e
intereses propios. Pero también otras caracteristicas
que acomparian a la politica actual, como que el
Estado, ante sus limitaciones financieras, es incapaz
de resolver con eficacia los mas acuciantes proble-
mas sociales y se limita a ir al arrastre o ejercer de
mera instancia compensadora de situaciones que lo
sobrepasan o exceden. Lo que hoy predominan son
los «partidos de cartel»*?, casi indistinguibles ideo-
logicamente entre si a pesar de la fiereza con la que

19 KATZ, Richard/MAIR, Peter (1995): «Changing Models of
Party Organization and Party Democracy: the Emergence of the
Cartel Party», Party Politics, 1, pags. 5-31.



pueda disputarse la competicion electoral o entre
gobierno y oposicion. Esto hace que los partidos
estén cada vez mas proximos entre si que de los
ciudadanos. Y, cabria anadir, que dicha imbricacion
en el Estado les facilite una conexion privilegiada
con la nueva politica marcada por la tecnocratiza-
cién a la que antes aludiamos.

En politica no hay vacio que no se cubra, y el pro-
pio sistema de partidos comienza a reaccionar fren-
te a lo que cada vez mas se nos antoja como una
«gran coalicion de facto». Puede que el gran paso
para ocupar ese vacio haya sido la fulgente apari-
cion de partidos populistas de derechas y de nue-
vos movimientos sociales de izquierda. A pesar de
las muchas diferencias que los separan, su sefia dis-
tintiva radica, precisamente, en su cruda critica a
los partidos establecidos, con su arrogancia tecno-
cratica y su afirmacion conjunta del poder estable-
cido. Recogen asi tanto el resentimiento hacia la
impotencia de la politica y el autismo de las élites
como todo el camulo de temores, desde el descla-
samiento de las clases medias, pasando por el
temor al futuro hasta la inseguridad creada por la
inmigracion que observamos en los populismos de
la derecha. Y si se presentan como partidos «del
pueblo» o de «la gente» es porque ha calado ya en
las conciencias esa imagen de los partidos pegados
al Estado y a sus propias prebendas.

2.3 - Redes sociales y movimientos sociales

Va de suyo que aqui s6lo nos van a ocupar los nue-
vos movimientos sociales unidos a través de red o
que se valen de ella para promover sus fines. Y aun-
que me interesan sobre todo aquellos que propug-
nan lo que ahora se presenta como «nueva politica»
—Podemos y similares—, es preciso comenzar
advirtiendo que hay movimientos sociales en red
para todos los gustos. Uno de ellos, y esto a veces
se olvida, es el propio movimiento independentista
catalan, auténtico maestro a la hora de funcionar
con las nuevas tecnologias, por no hablar del ya
mencionado partido italiano Cinco Estrellas. Son
muchos y multiformes, pues, los que podriamos
acoger aqui, como también son diversas las inter-
pretaciones que podamos hacer de ellos. Lo que a
mi mas me interesa, con todo, es su conexion a las
facilidades de comunicacion proporcionadas por
las nuevas tecnologias. Sin ellas hubieran sido casi
inimaginables movimientos como los del 15-M o el
funcionamiento de grupos politicos como Pode-
mos, que se organiza primordialmente en la red y
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halla el aspecto mas original de su actividad politica
en su maestria a la hora de vertebrarse y comuni-
carse por este medio. El descrédito del régimen del
78 ha encontrado también un eficaz altavoz en toda
la retahila de reacciones, mas o menos viscerales y
expresivas, que se recogen cotidianamente en inter-
net a medida que se van desvelando casos de
corrupcion, se narran nuevos desahucios o apare-
cen nuevas medidas del gobierno.

El descontento, que en los primeros meses de la cri-
sis se traslado a la calle mediante formas de convo-
catoria a través de la red, puede prolongarse ahora
en el ciberespacio sin perder ni un dpice de su efica-
cia. Se dird, como de nuevo demuestra el caso de
Podemos, que sin la television no hubieran acabado
teniendo el mismo impacto. Y, ciertamente, dicho
medio conserva intacta su capacidad de influencia.
Lo novedoso es que cada una de estas apariciones
—de Pablo Iglesias, por ejemplo—, es anticipada en
las redes sociales, convocando a sus seguidores ante
el televisor, y dan lugar a multiples comentarios
mientras se emite el programa o después de su pre-
sentacion. El efecto sobre el publico deviene asi en
exponencial. Es cierto que en este como en otros
casos estamos ante un «efecto rebario», que su
impacto se produce ante todo sobre los ya conven-
cidos. Y en parte es verdad, porque en esta «demo-
cracia de enjambre» los grupos se suelen instituir
entre afines. Pero hay que tener en cuenta también
la repercusion que esto tiene sobre la movilizacion
de los simpatizantes, que introduce la politica ordi-
naria en un estado de alerta similar al de los perio-
dos electorales. Aunque puede que lo mas intere-
sante de ellos, como observa M. Castells, sea que la
interconexion entre sus simpatizantes nunca desa-
parece y eso les permite rebrotar una y otra vez.
Podemos, por ejemplo, es un brote de un 15-M que
todo el mundo daba ya por finiquitado. Muchas efi-
caces convocatorias de masas desaparecen o langui-
decen, pero no podemos darlas por muertas. Gra-
cias a la interconexion permanente pueden volver a
estallar en otras formas y quiza incluso con otros
objetivos, pero ahi siguen. Esto es lo auténticamen-
te novedoso, lo que les hace ser distintos a los ante-
riores. Y también lo que les proporciona su fuerza.

Este es un aspecto indudable, como también el que
dichos movimientos, al menos aquellos que aspiran
auna emancipacion frente a la opresion o la injusti-
cia, son hoy por hoy la tinica garantia de un autén-
tico cambio hacia un mundo mejor —o, cuando
menos, distinto—, y pueden operar en todos los
ambitos o escalas de la politica democratica; una
vez institucionalizados, sin embargo, como recono-

15
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ce el propio Castells, tienden a seguir la senda de las
fuerzas a las que se oponen. Su combustible es la
confianza que generan en sus seguidores, y si esa
confianza es traicionada por sus lideres acaban lan-
guideciendo del todo sin necesidad de ser oprimi-
dos. Precisamente porque surgen, al menos en los
sistemas democraticos, como formas de reivindicar
otra politica —y casi habria que decir, la politica a
secas—, el peligro de que sean cooptados por el sis-
tema una vez que se integran en ¢l esta siempre pre-
sente, a menos. Ya sea porque se contagien de las
practicas que no nos gustan o porque acaben mos-
trando la misma impotencia a la hora de recuperar
la soberania de lo politico que los actuales dirigen-
tes. Lo ocurrido en Grecia ha sido bien expresivo de
las disyuntivas a las que se enfrentan estos movi-
mientos una vez que acceden al poder. Toda conce-
sion se interpreta en clave de rendicion, por mucho
que nos rasguemos las vestiduras al denunciar el
chantaje. La capacidad de intimidacion de «los
otros de los que dependemos» —Ilamense Estados
0 economia financiera— es tal, que los nuevos diri-
gentes son plenamente conscientes de no ser reele-
gidos después de una legislatura con dichas fuerzas
en contra. Conclusion, se opta por el mal menor.
;Hay alguna posibilidad entonces para recuperar la
alternativa que predican estas nuevas fuerzas politi-
cas o tenemos que darnos por satisfechos con la
mera gestion del orden existente?

A este respecto hay dos respuestas, la optimista y la
pesimista. Ambas parten del mismo presupuesto. No
hay politica sin poder, y ya sabemos desde el
comienzo que éste no reside en los érganos institu-
cionales que supuestamente estan destinados a ejer-
cerlo. El poder ha emigrado a otro lugar, aunque
quién lo ocupa y como opera no siempre es facil de
definir. Como le gusta decir a Castells, no sélo se
manifiesta en la coaccién, ni necesariamente en eso
que recibe el nombre de «mercados»; su ejercicio
mas sutil es el que se ejerce en la «construccion de
significados en la mente a través de la manipulacion
simbolica»*°. Esta es la fuente de poder mas estable y
decisiva. Por eso, dice, «la lucha de poder fundamental
es la batalla por la construccion de dichos significados»;
la comunicacion es el espacio del poder, y las nuevas
tecnologias nos ofrecen un instrumento 6ptimo para
incidir sobre aquellos. Pero lo que lo moviliza son las
emociones, sobre todo la indignacion y la esperanza.
Indignacion por la injusticia, la miseria y las «prome-
sas incumplidas de la democracia» (Bobbio); y la espe-

20 Op. cit., pag. 26.

ranza, como proyeccion de acontecimiento hacia el
futuro, como expectativa de un mundo mejor.

Mediante un adecuado enlace de emocionalidad
para motivar y un frio analisis politico para definir
la estrategia es como emprenden su lucha estos nue-
vos movimientos, empefiados en trasladar la energia
y la vision del mundo de los movimientos ciudada-
nos a los mayores espacios posibles. Pero no nos
olvidemos que no hay palacio de invierno que pue-
da ser asaltado sin antes convencer al suficiente
numero de personas para hacerlo por vias pacificas.
Ahi es donde reside potencialmente el contrapoder.
Parafraseando a Leonard Cohen, primero tomamos
las mentes, después tomamos el Parlamento. O, mas
correctamente: primero tomamos las mentes, des-
pués accedemos al poder y desde alli recuperamos
la capacidad para la accion. No nos engafiemos, no
hay posibilidad de accion sin poder.

Este es el punto, sin embargo, en el que no coinciden
los pesimistas. El éxito del neoliberalismo, como
senala Byung-Chul Han*', reside precisamente en que
él ya se habria ocupado de colonizar las mentes, nos
habria vacunado para hacer imposible toda resisten-
cia. La forma mas sutil de dominacion es ciertamente
aquella que tiene la capacidad de prescindir de la
coaccion y la violencia, la que no se percibe, el
«poder estabilizador». Este formatea nuestras mentes
sin necesidad de manipular las emociones, sino nues-
tro primario impulso hacia la libertad, la individuali-
zacion y el narcisismo. La autoexhibicion en la red,
por ejemplo, ofrece multiplicidad de datos sobre
nosotros mismos sin que nadie tenga que molestarse
en exigirnoslos. Consciente o inconscientemente ali-
mentamos asi las estrategias de aquellos que se valen
de nuestros movimientos en la red para extraer un
conjunto de informaciones que potencialmente pue-
den usarse después para fines que se nos escapan.
Pero es que, ademads, en clara contraposicion a los
que antes calificabamos como optimistas, «la comuni-
cacion digital hace que se erosione fuertemente la comuni-
dad, el nosotros. Destruye el espacio publico y agudiza el
aislamiento del hombre. Lo que domina la comunicacion
digital no es el ‘amor al projimo’ sino el narcisismo»2.

La sociedad que habria creado el neoliberalismo es
una sociedad en la que el mundo se presenta sélo
como proyecciones del propio sujeto. «Sélo hay sig-
nificaciones alli donde €l se reconoce a st mismo de algtin
modo»**. De aqui que este sujeto que se ve dotado de

21 HAN, Byung-Chul: Psychopolitik. Neoliberalismus und die
neuen Machttechniken, Francfort, 2015.

22 La agonia de Eros, Barcelona, Herder, 2014, pag. 75.

23 Ibid., p. 1.



soberania plena sea incapaz de percibirse supeditado
a algo que no sea el producto de su propia voluntad
o la expresion de sus preferencias. La dominacion
hoy no se ejerce mediante la explotacion, sino por la
seduccion. Una seduccion dirigida a eliminar la
negatividad, donde sélo se afirma, como en el like de
Facebook. Se ha impuesto una cultura del «me gus-
ta» y se ignora todo lo demas. No hay antitesis, no
hay un otro. Incluso lo bello se asocia hoy a lo
«liso», lo que no tiene aristas. Es lo que tendrian en
comun tres objetos del deseo contemporaneo como
la depilacion brasilena, el iPhone o las esculturas de
Jeff Koons**. Por eso los politicos tampoco quieren
contrariar a los ciudadanos y tratan de adaptarse a
sus preferencias como a una lapa. Cuanto mas «gus-
ten» tanto mas se les facilitaran la labor de gobierno.

Lo mas relevante, sin embargo, es la forma en la que
esto ha permitido crear un poder estabilizador per-
fecto que sorprenderia hasta a un Foucault. El poder
ya no necesita recurrir a la represion, facilita que
sean los individuos quienes por si mismos «interna-
licen» esta tarea. «Se controla y mueve a los hombres
no desde fuera sino ‘desde dentro’»*. La sociedad del
rendimiento no precisa imponer sus disciplinas, son
los propios sujetos los que, viéndose como empre-
sarios de si mismos, emprenden la autoexplotacion.
Con la ilusion, ademas, de que se estan «autorreali-
zando». Bajo la cobertura de la libertad individual,
la sociedad se ahorra asi la promocion de la eficien-
cia y la productividad. De eso se encarga ya cada
cual compitiendo con los demas. Y cuando la domi-
nacion se confunde con la libertad sobran ya las
ideas de emancipacion, resistencia o contrapoder. Si
alguien fracasa, la responsabilidad no se dirige al sis-
tema, sino que se atribuye a uno mismo.

3 - UNA SOCIEDAD MUNDIAL HUERFANA
DE POLITICA

Desde luego, no creo que hayamos llegado a tanto.
Las resistencias que percibimos frente al neolibera-
lismo estan por doquier. Y mi propia impresion al
respecto, como antes tuve ocasion de decir, es que
el actual imperio del neoliberalismo sobre la politica
depende mas de la capacidad de chantaje a socieda-
des enteras que del control de las mentes, de la for-
ma en la que el poder politico se fragmenta y dis-

24 HAN, Byung-Chul: Die Erretung des Schonen, Frankfort,
2015.

25 La agonia de Eros, pag. 109. Véase también Die Erretung des
Schénen, op. cit.
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persa en una pluralidad de instancias de accion en
el sistema internacional de Estados que de cuestio-
nes «psicopoliticas». La percepcion de la creciente
desigualdad o de las amenazas que la explotacion
despiadada del mundo natural tienen para la soste-
nibilidad del planeta, por ejemplo, es casi universal-
mente compartida. No es que no seamos plenamen-
te conscientes de las cosas que no nos gustan y
desearfamos transformar, el problema es que no
sabemos como enmendarlas sin que los intereses de
unos Estados o de unos grupos humanos prevalez-
can sobre los de otros. No es s6lo un problema de
gestion, es una cuestion esencialmente politica, de
ponderacion de todos los intereses en liza y de
capacidad efectiva para actuar colectivamente. Lo
decisivo sigue siendo el dato de que vivimos en una
sociedad mundial pero carecemos de un poder poli-
tico global con posibilidades efectivas de regularla,
no que hayamos cejado en la necesidad de hacerlo.

Concluyo. Como habran podido percibir, no es
mucho lo que los politélogos podemos decir sobre
lo que esté pasando, sobre las pautas del cambio.
En parte porque, por imperativos de la investiga-
cion, nuestra mirada se pierde cada vez mas en el
escrutinio de lo parcializado. Contemplamos y ana-
lizamos todos y cada uno de los arboles, pero nadie
se atreve a divisar el bosque. Por eso somos incapa-
ces de ir mucho mas alla de torpes analisis como
éste. En esto el propio proceso cientifico-social esta
siguiendo las pautas que predominan en el objeto
observado. Estudiamos las diferentes polis y su
funcionamiento interior, pero nadie levanta la mira-
da hacia la cosmopolis.

Sime gustaria acabar advirtiendo que nos encontra-
mos en tiempos dificiles. Ha vuelto la geopolitica,
la economia internacional estd renqueante y sobre
Europa penden multiples amenazas conocidas por
todos que pueden poner en cuestion incluso avan-
ces tales como el Tratado de Schengen. Lo que aho-
ra se llama «nueva politica» esta impulsado por la
necesidad de recuperar la parte mas noble de lo
politico. Y, como ya vimos, se alimenta de emocio-
nes positivas como la indignacion y la esperanza.
Lo que hoy se percibe, sin embargo, es una vuelta
de sus aspectos mas escabrosos. En parte porque ha
retornado el miedo, la emocion negativa por anto-
nomasia. Y ya sabemos desde Hobbes que cuando
éste hace su aparicion sélo consigue apaciguarse
parapetandonos detras del Estado y las fronteras,
justo aquello que hoy ya no nos podemos permitir.
Pero no teman, ya saben que los politélogos no nos
caracterizamos precisamente por nuestra capacidad
de prediccion. Espero estar equivocado.





