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As perplexidades geradas pela acao especial de
reconhecimento da existéncia de contrato de
trabalho

O presente artigo ¢ a versdo escrita e anotada da comunicagao apre-
sentada pelo autor no VII Coloquio Anual de Direito do Trabalho do
Supremo Tribunal de Justica, realizado em Lisboa no dia 21 de outu-
bro de 2015. Nele se abordam alguns problemas colocados pela apli-
cacdo pratica do regime da nova acao especial de reconhecimento da
existéncia de contrato de trabalho, introduzida no Codigo de Processo
do Trabalho pela Lei n.° 63/2013, de 27 de Agosto.

Perplexities caused by the new special action for
the recognition of the existence of an employment
relationship

This article is the written and annotated version of the author’s pres-
entation to the VII Annual Employment Law Conference of the
Supreme Court of Justice that was held in Lisbon on 21 October
2015. It deals with a number of questions raised by the practical
application of the new rules governing the special action for the rec-
ognition of the existence of an employment relationship, enacted in
the Labour Procedure Code by Law 63/2013, of 27 August 2013.
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A <heresia» de introduzir o legislador, no corpo
algo paradigmatico e ortodoxo do processo civil, as
inovacoes que resultam dos artigos 3.° e 5.° da Lei
n.° 63/2013, de 27 de Agosto, tem vindo a gerar, na
doutrina e na jurisprudeéncia, perplexidades diver-
sas e profundas, que sdo as que hoje servem de
mote a segunda parte deste VII Coloquio sobre
Direito do Trabalho coorganizado pelo Supremo
Tribunal de Justica e pela APODIT — Associac@o
Portuguesa de Direito do Trabalho, cuja oportuna
iniciativa se aplaude.

Muitas tém sido falhas ou imperfeicoes apontadas
ao legislador’ na edicao da malha normativa corres-

* D? Area de Direito Fiscal e Laboral de Urfa Menéndez (Lis-
boa).

1 «(,,,) [Al Lei n.2 63/2013, de 27 de Agosto, ndo é um exemplo
da arte de bem legislar, suscitando imensas ddvidas e questoes»
e «estd cheia de incongruéncias»— ver o Acérdao do Tribunal da
Relacao do Porto de 17 de dezembro de 2014 (ANTONIO JOSE
RAMOS), processo n.2 309/14.6TTGDM.P1. Todos os arestos
citados, salvo outra indicagdo, foram consultados em linha nas
Bases Juridico-Documentais do Instituto de Gestao Financeira e
Equipamentos da Justica I.P. (www.dgsi.pt). A «deficiéncias téc-
nicas» do regime se refere o Tribunal Constitucional em diferen-
tes arestos — veja-se por exemplo o Acérdao n.° 94/2015 de 03
de fevereiro de 2015, da 2.2 Seccdo (JOAO CURA MARIANO) —
retificado pelo Acdrdao n.2 116/2015 de 11 de fevereiro de 2015,
da mesma seccdo e relator —, disponivel na respetiva base de
dados de jurisprudéncia e consultado, como os restantes deste
tribunal, em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/
(todas as consultas de jurisprudéncia mencionadas foram efe-

pondente a Acao Especial de Reconhecimento da
Existéncia de Contrato de Trabalho (que passamos
a designar pelo siglema ARECT) e é sobretudo por
causa ou com refagio nessas falhas que aquelas per-
plexidades surgiram, nem sempre, porventura, com
fundamento. Ndo podendo, nesta sede, pensar
exaustivamente sobre cada uma delas, procurare-
mos, dar nota critica das que consideramos mais
relevantes.

Alein.° 63/2013, como resulta do seu artigo 1.°,
institui mecanismos de combate a utilizacdo indevida
do contrato de prestacao de servicos em relacoes de tra-

tuadas durante o més de outubro de 2015). Também na doutri-
na se alude por exemplo a um «quadro normativo [que] enfer-
ma de um conjunto de lacunas, incongruéncias e ambiguidades»:
JOSE JOAQUIM FERNANDES OLIVEIRA MARTINS, «A acéo espe-
cial de reconhecimento de existéncia de contrato de trabalho —
vinho velho em odres novos», Julgar, n.2 25 (janeiro/abril de
2015), pag. 199, ou também as suas «incongruéncias, contradi-
coes e imperfeicoes» e a «indefinicdo, incoeréncia e incompatibi-
lidade de algumas das op¢des procedimentais assumidas»: JOAO
RATO, «A acdo especial de reconhecimento da existéncia de
contrato de trabalho — interrogacgdes sobre a intervencao do
Ministério Pablico e outras perplexidades», Para Jorge Leite
Estudos Juridico-Laborais, 1, Coimbra Editora, Coimbra 2014,
pags. 780 e 797, respetivamente. Ver também as consideracdes
de RITA GARCIA PEREIRA, «A nova accéo especial para reco-
nhecimento de contrato de trabalho (Lei n.2 63/2013) —uma
caixa de Pandora?», Estudos Dedicados ao Professor Doutor Ber-
nardo da Gama Lobo Xavier, Volume Il, Universidade Catélica
Editora, Lisboa 2015, pags. 341 e segs.
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balho subordinado, um dos quais a ARECT. Sem
querer entrar aqui na discussio sobre o valor nor-
mativo de uma tal proclamacio, afigura-se que nao
se pode menosprezar a sua existéncia, alias bem
explicada pelas iniciativas legislativas que estdao na
sua origem, mormente a subscrita por 35.008 cida-
daos eleitores que, ao abrigo do disposto na Cons-
tituicdo (artigo 167.°,n.° 1) e na Lei?, submeteram
a Assembleia da Republica, em 16 de janeiro de
2012, o projeto que designaram por «Lei Contra a
Precariedade»°, em cuja Exposicao de Motivos assi-
nalaram justamente o proposito de «introduzir
mecanismos legais de modo a evitar a perpetuacdo das
formas atipicas e injustas de trabalho», designada-
mente sobre os «falsos recibos verdes», considerados
um dos «vetores fundamentais da degradacdo das
relacoes laborais com prejuizo claro para o lado do tra-
balhador», visando o «combate ao falso trabalho inde-
pendente» (artigo 1.9)*.

E pois como meio de ataque a uma pratica social que
o Estado-legislador assume a ARECT, e nao como
meio de defesa de interesses particulares — como
adiante se comentara.

Independentemente da questao de saber se a Lei n.°
63/2013 era (de um ponto de vista técnico e ja ndo
apenas sociologico ou, sobretudo, politico) neces-
saria no ordenamento’, deve em qualquer caso

2 Lein.217/2003, de 4 de junho (alterada, entretanto, pela Lei
n.2 26/2012, de 24 de julho).

3 Projeto de Lei n.2 142/XII (1.2), Didrio da Assembleia da Repu-
blica, | Série-A, n.2 204, de 4 de julho de 2012, pags. 3-4. Sobre
a génese do diploma ver também Jorce ArAUIO E GAMA, «A acdo
especial de reconhecimento da existéncia de contrato de traba-
lho: anélise critica da Lei n.% 63/2013, de 27 de agosto. Um guia
para a acao. Propostas de solucdo», Revista do Ministério Pibli-
o, n.2 140 (outubro/dezembro de 2014), pag. 33-34.

4 Com rigor se dird que a iniciativa legislativa de cidaddos em
causa veio a ser rejeitada; o texto de substituicdo que veio a ser
submetido a votacao e que esta na base da Lei n.2 63/2013 foi
da autoria da Comissao de Seguranca Social e do Trabalho da
Assembleia da Repiblica (onde foi aprovado por unanimidade
a 26 de maio de 2013); submetido esse texto substitutivo a

Comissao Representativa dos Cidadaos Subscritores da Lei Con-
tra a Precariedade, esta pronunciou-se pela manutencdo do
texto inicialmente proposto que, por isso, foi igualmente sub-
metido a votacdo com o resultado acima mencionado. A origem
da formulacdo do artigo 1.2 do texto substitutivo aprovado em
comissao, e que o artigo 1.2 da Lei n.? 63/2013 reproduz, é a
proposta de alteracdo subscrita por deputados dos grupos par-
lamentares do PSD e do CDS de 27 de marco de 2013.

5 Vejam-se os argumentos que desenvolve JOAO RATO (cit.,
pags 781-787), onde considera que «a ARECT se apresenta, no
minimo, como opgdo discutivel quanto a sua utilidade e oportu-
nidade». Ja JOSE JOAQUIM FERNANDES OLIVEIRA MARTINS
justifica a criacdo desta nova acdo especial com as dificuldades,
que descreve, na aplicacdo da presuncdo a que alude o artigo
12.2 do Codigo do Trabalho em processo contraordenacional
(cit., pags. 203-205).

reconhecer-se que a4 mesma estdo, pois, subjacentes
razoes de interesse publico, que levaram a criacéo
de novos meios de combate (administrativo e judicia-
rio) a pratica empresarial espalhada (mas néo gene-
ralizada!) de se procurar, de modo simulado e frau-
dulento, fugir a aplicacao do regime laboral (lato
sensu) a situacoes juridicas que, substancialmente,
tém as caracteristicas de contrato de trabalho
subordinado, pratica essa que se pretendem erradi-
car. Esses meios correspondem, segundo entende-
mos, aqueles meios tuteis a que alude a Parte I da
Carta Social Europeia, para a realizacao de condi-
coes proprias a assegurar o exercicio efetivo dos
direitos e principios nela consignados, designada-
mente o direito a condigoes de trabalho justas ou,
como refere o artigo 7.° do Pacto Internacional sobre
os Direitos Economicos, Sociais e Culturais, justas e
favoraveis®, com a conformacao minima do catalogo
dos direitos constitucionais fundamentais dos tra-
balhadores subordinados (quer dos que tém a natu-
reza de direitos, liberdades e garantias, quer dos de
natureza analoga, a que se aplica o regime dos pri-
meiros nos termos do artigo 17.° da Constituicéo),
e dos demais que decorrem daqueles instrumentos
internacionais e das restantes fontes de direito labo-
ral pertinentes.

Mais discutivel é a questéo de saber se, como amiu-
de se refere, nesse se inclui também o da sustenta-
cdo da posicéo financeira do Estado e da Seguranca
Social.

PEDRO PETRUCCI DE FREITAS observa, por
exemplo, que o «recurso indevido a figura da presta-
cao de servicos em situacdo de existéncia de uma verda-
deira relacdo de trabalho subordinado tem diversas
implicacoes negativas laterais, entre as qudis, o prejuizo
que as mesmas acarretam para a sustentabilidade dos
sistemas de pensoes em face da entrada tardia dos
jovens no mercado de trabalho propriamente dito e pela
menor entrada de contribuicoes que o trabalho dissimu-
lado (e também o trabalho nao declarado) representam,
para além de implicar uma concorréncia desleal entre
empresas»’. Do mesmo modo, ALBERTINA PEREI-
RA®, na justificacdo da «indole marcadamente
ptblica» do escopo da ARECT, considera que «a
falsa contratacao em regime de contrato de prestacao e

6 PEDRO PETRUCCI DE FREITAS refere-se ao objetivo de se
atingir um nivel de «decente work» - «Da acao de reconheci-
mento da existéncia de contrato de trabalho: breves comenta-
rios», Revista da Ordem dos Advogados, Ano 73, Vol. IV (outu-
bro/dezembro de 2013), pag. 1425.

7 Idem, pag. 1426.

8 Ob. cit., pag. 319.



servicos constitui um grave problema social que nao
somente afecta os trabalhadores envolvidos, que vém
assim aumentar a sua precaridade e inseguranca labo-
ral, como também a propria sociedade no seu conjunto,
uma vez que o Estado, por essa via, se vé impedido de
cobrar as devidas contribuicoes a seguranca social,
bem como os pertinentes impostos, com os ineren-
tes prejuizos no que toca, quer a sustentabilidade
do proprio sistema de seguranca social, quer a sal-
vaguarda do bem comumby.

Estas afirmacoes sdo apenas parcial ou atenuada-
mente certeiras, pelo menos quando o falso traba-
lho independente seja formalmente tratado como
tal pelas partes envolvidas. Como refere Joio Rato?,
«do ponto de vista da defesa dos interesses patrimoniais
do Estado, de natureza fiscal e parafiscal, ndo hd [com
a ARECT] ganhos significativos, uma vez que o mon-
tante dos descontos para a Seguranca Social sempre
estaria assegurado pelas contribuicoes directas do pro-
prio trabalhador, falso independente, 0 mesmo suceden-
do com os impostos devidos em razao dessa relacdo
juridicar. Além disso, recordamos que, em qualquer
relacao de prestacdo de servicos, as obrigacoes con-
tributivas que financiam o sistema previdencial néo
sao apenas dos trabalhadores independentes mas
também das proprias «entidades contratantes» ',
ou seja, das pessoas, singulares ou coletivas, com
atividade empresarial, independentemente da sua
natureza e das finalidades que prossigam, que no
mesmo ano civil beneficiem de pelo menos 80% do
valor total da atividade de trabalhador independen-
te, de acordo com o artigo 140.°, n.° 1, do Codigo
Contributivo.

Seja como for, existirdo, para além do interesse
publico na realizacdo de condi¢des proprias para o
exercicio efetivo do direito a condicdes de trabalho
justas e favoraveis, nas dimensdes assinaladas,
outros interesses publicos subjacentes (a tutela da
leal concorréncia entre empresas sera um deles,
como também assinalam os autores acima citados),
mas de intensidade porventura menor.

A frequente conivéncia pratica, passiva ou ativa,
dos prestadores de trabalho com a conduta empre-
sarial fraudulenta a que acima se fez referéncia é
quase sempre produto de verdadeiro estado de
necessidade: a alternativa real ao trabalho falsamen-

9 Ob. cit., pag. 782.
10 Artigo 11.2, n.2 2, do Cédigo dos Regimes Contributivos do
Sistema Previdencial de Seguranca Social (no texto a sequir
designado apenas por «Codigo Contributivo»).

ARTICULOS

te independente é invariavelmente o néo trabalho!!
ou o trabalho negro, e nao o trabalho subordinado.
Mas existem casos em que o intuito defraudatorio é
bilateral ou até mesmo exclusivo do prestador,
designadamente quando o mesmo se encontre legal
ou contratualmente impedido de se vincular
mediante contrato de trabalho subordinado ao
beneficiario da sua atividade. Dai que se entenda
que, quando existe — e serdo certamente muitos os
casos — interesse do ficticio trabalhador indepen-
dente no reconhecimento da existéncia de contrato
de trabalho, esse interesse ¢, no que respeita a
ARECT, apenas reflexa ou indiretamente tutelado,
o que é confirmado pela possibilidade, por exem-
plo, de acéo ser julgada procedente sem que o pres-
tador de trabalho tenha dela prévio conhecimento
sequer (Codigo de Processo do Trabalho, artigos
186.°-M, primeira parte, e 186.°-L, n.° 4). A prote-
céo do interesse do prestador de trabalho nao se
pode considerar por isso também objeto da ARECT
nem releva sequer para a interpretacdo do respetivo
regime

Ja foi afirmado que a alteracéo que, no artigo 26.°
do Codigo de Processo do Trabalho, foi introduzida
pelo artigo 3.° da Lei n.° 63/2013, atribuiu a esta
espécie processual natureza ndo apenas urgente
como também oficiosa'?. Pese o carater polissémico

11 A notificacdo da ACT nos termos do n.2 1 do artigo 15.%-A da
Lei 107/2009, de 14 de setembro também pode levar ao mes-
mo resultado, como assinala JOAQUIM FERNANDES OLIVEIRA
MARTINS (cit., pag. 205).

12 E o caso de JORGE ARAUJO E GAMA, cit, pag. 37, 39 e pas-
sim, e de ALBERTINA PEREIRA (em JOAO CORREIA e ALBERTI-
NA PEREIRA, Cdigo de Processo do Trabalho Anotado a Luz da
Reforma do Processo Civil, Aimedina, Coimbra, 2015, pag. 319),
mas neste caso, segundo se julga, associando-se o adjetivo a
circunstancia de a ARECT se iniciar «<sem qualquer intervengdo
do trabalhador». A mesma natureza oficiosa é atribuida a ARECT
pelo Tribunal da Relagdo de Coimbra: v. por exemplo os Acor-
daos de 26 de setembro de 2014, 13 de novembro de 2014, 26
de marco de 2015, 07 de maio de 2015 (RAMALHO PINTO),
processos n.%s 160/14.3TLRA.C1, 327/14.4TTLRA.C1,
848/14.9TTCBR.C1 e 859/14.4T8CTB.C1, respetivamente; de 21
de maio de 2015 (AZEVEDO MENDES), pr ocesso n.°
725/14.3TTCBR.C1, e no Tribunal da Relacdo de Lisboa produz-
-se idéntica afirmacdo no Acérdao de 175/141T8PNF.P1 (PAULA
LEAL DE CARVALHO), processo n.2 175/141T8PNF.P1. O n.2 3
do artigo 26.2 do atual Cédigo de Processo do Trabalho foi
antecedido pelo artigo 27.2 do Codigo de Processo do Trabalho
aprovado pelo Decreto-lei n.% 272-A/81, de 30 de setembro,
onde se estatuia que os processos emergentes de acidentes de
trabalho e de doencas profissionais corriam oficiosamente, ou
seja, que a iniciativa e o impulso processual ndo dependiam do
sinistrado (por forma a que a responsabilidade pelos eventos
dos riscos do trabalho, objeto e esséncia do direito infortunisti-
co, se efetive com prontidao, simplicidade e rigor que a sua
propria natureza e finalidade sociais impde — citamos neste
paréntesis, com adaptacdo, GUILHERME DE VASCONCELOS,
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deste adjetivo, temos duvidas quanto a esta afirma-
¢do, nos termos em que € feita: € que, apesar de ter
passado a ARECT a estar efetivamente prevista na
al. 1) don.° 1 do artigo 26.° do Codigo de Processo
do Trabalho, que tem por epigrafe (sem valor nor-
mativo) «Processos com natureza urgente e oficiosa,
a verdade é que, em termos sistematicos, esse n.° 1
do preceito apenas abrange os processos que tém
natureza urgente e o seu n.° 3 limita o cardter oficio-
so as acoes emergentes de acidente de trabalho e de
doenca profissional, néo o tendo o legislador esten-
dido a ARECT.

Percorrendo o regime da nova acéo, encontram-se,
ainda assim, tracos de oficiosidade, o mais marcan-
te nos parecendo ser o que resulta do n.° 8 do arti-
go 186.°-O do Codigo de Processo do Trabalho,
que determina que a sentenca que reconheca a
existéncia de um contrato de trabalho fixa a data do
inicio da relacéo laboral; essa fixacdo, segundo jul-
gamos, parece ter o legislador pretendido (porven-
tura com excesso de generosidade) ser independen-
te de um correspondente pedido auténomo que o
Ministério Publico tenha formulado na petico ini-
cial®®, sendo por isso o conhecimento oficioso e de
natureza constitutiva neste ponto. Seja como for,
nao pode a fixacdo ser feita sem que ao Ministério
Publico e ao réu (e ao prestador de trabalho, quan-

apud ALBERTO LEITE FERREIRA, Cédigo de Processo do Traba-
lho Anotado, 4.2 ed. Coimbra Editora, Coimbra, 1996, pags.
139-140). Sendo esse o sentido que se mantém atualmente,
entdo, na acima referida linha de pensamento de ALBERTINA
PEREIRA (Cédigo..., cit. pag. 319), concordaremos que a ARECT
tem analogo cardter oficioso quanto a iniciativa processual,
atribuindo-se essa competéncia ao Ministério Publico, na decor-
réncia de participacdo da ACT e independentemente da vontade
do préprio prestador visado.

13 Assim também se entende no aresto mencionado na nota
precedente. Alem disso, como observa JOAO RATO (cit., pag.
782) a indicagdo dessa data néo faz parte do conteddo obriga-
tério do auto de noticia elaborado pela ACT para os restantes
efeitos contraordenacionais, como se infere do artigo 15.2 do
regime juridico do procedimento aplicavel as contraordenagdes
laborais e de seguranca social estabelecido pela Lei n.?
107/2009, de 14 de setembro e, especificamente para este efei-
to — acrescentamos — da remissao do n.2 1 do novo artigo 15.2-A
do mesmo diploma (aditado pela Lei n.2 63/2013) para os indi-
cios de uma situacao de prestacdo de atividade, aparentemente
auténoma, em condi¢des analogas ao contrato de trabalho, nos
termos descritos no artigo 12.2 do Cédigo do Trabalho, que sao
0s que devem ser levados ao auto de noticia af previsto: a (nica
referéncia temporal que ai, de algum modo, se contempla, é a
da periodicidade do pagamento de uma quantia certa ao pres-
tador de atividade, como contrapartida da mesma —al. d) do n.2
1 do preceito — sendo certo que ndo sé esse apuramento pode
ser feito com referéncia a periodo desliado da data de inicio da
relacdo em causa, como até se pode dar o caso de ndo se veri-
ficar essa caracteristica e, por isso, nem sequer lhe ser feita
qualquer referéncia.

do tenha intervencéo principal na acéo) seja dada a
oportunidade de se pronunciarem, por forca do
disposto no n.° 3 do artigo 3.° do Codigo de Pro-
cesso Civil.

Também no n.° 1 do artigo 186.°-N se prevé que,
ndo sendo oferecida contestacao, seja proferida
decisao condenatoria a nao ser que ocorram evi-
dentes excecoes dilatérias (ou o pedido seja mani-
festamente improcedente): mas a oficiosidade do
conhecimento destas excecdes dilatorias, na verda-
de, nada tem de caracteristico, pois néo se afasta
materialmente do regime comum que resulta dos
artigos 578.°, 102.° e 104.° do Codigo de Processo
Civil.

A circunstancia de se encontrarem em causa inte-
resses de ordem publica e ndo (ou sendo eventual e
reflexamente) interesses particulares dos prestado-
res de trabalho visados (que, como notamos,
podem nao ser sequer coincidentes com e ser mes-
mo opostos ao sentido da pretenséo de reconheci-
mento de existéncia de contrato de trabalho, ndo
tendo por isso que ser sequer ouvidos pela ACT na
fase administrativa ou pelo Ministério Publico entre
o inicio da instancia'* e a propositura da acao®),

14 Nos termos do n.2 6 do artigo 26.2 do Cédigo de Processo
do Trabalho, na redacéo da Lei n.2 63/2013, na acdo de reco-
nhecimento da existéncia de contrato de trabalho, a instancia
inicia-se com o recebimento da participacao prevista no n.? 3 do
artigo 15.2-A da Lei n.2 107/2009, de 14 de setembro, que lhe
foi aditado por aquela lei (artigo 4.9).

15 Para a propositura da acdo, estabelece o n.2 1 do artigo
186.9-K do Cédigo de Processo do Trabalho que o MP dispoe
de um prazo de 20 dias apds o recebimento da participacdo a
que alude a nota anterior, sem estabelecer qual seja a sua natu-
reza. O Supremo Tribunal de Justica ja decidiu, por mais de uma
vez, no se tratar de um prazo de caducidade (contra o susten-
tado, por exemplo, por JORGE ARAUJO E GAMA, cit, pag.

37-38, e PAULA PONCES CAMANHO, cit., pag. 66, nota 5) nem
meramente aceleratério ou ordenador (posicdo também de
JOAQUIM FERNANDES OLIVEIRA MARTINS, cit., pag. 207-209,
e a que foi sufragada no Acérdao do Tribunal da Relacdo de
Coimbra de 13 de novembro de 2014 (RAMALHO PINTO), pro-
cesso n.2 327/14.4TTLRA.C1): ver o Ac6rddo de 06 de maio de
2015 (PINTO HESPANHOL), processo n.2 327/14.4TTLRA.C1.51 e
os arestos mencionados na nota 41. Recordando os canones da
interpretacdo das leis, o Supremo observou, que, estando ja
iniciada a instancia com a rececao da participacao prevista no
n.2 3 do artigo 15.2-A da Lei n.2 107/2009, de 14 de setembro,
0 prazo em causa «pressupoe que jd existe um determinado pro-
cesso e visa marcar o periodo de tempo dentro do qual o Ministé-
rio Pdblico hd-de praticar um determinado acto processual: a
apresentacdo da peticdo inicial» (primeira das decisées citadas),
mas um verdadeiro prazo processual perentério sujeito as regras
dos artigos 138.2 e sequintes do Codigo de Processo Civil, apli-
cavel, subsidiariamente, nos processos de natureza laboral, por
forca do artigo 1.2, n.2 2, al. a), do Cédigo de Processo do Tra-
balho. Observou JORGE ARAUJO GAMA na conferéncia que
sobre a ARECT proferiu em 12 de junho de 2015 no Centro de
Estudos Judiciarios (no @mbito do Curso de Especializacdo sobre



essa circunstancia, diziamos, conjugada com o regi-
me juridico-processual da ARECT estabelecido pelo
legislador nos artigos 186.°-K a 186.°-R, do Codigo
de Processo do Trabalho, tem vindo a dar azo a
diversos problemas e interrogacoes.

Observem-se, designadamente, os seguintes aspe-
tos do regime processual estabelecido:

(A) apenas se refere a intervencdo do Ministério
Publico no que a propositura da acéo e a peticao
inicial respeita (artigos 186.°-K, n.° 1 e 186.°-L,
n.° 119, aludindo-se daf em diante apenas ao
«empregador» ou ao «trabalhador»'” (artigos
186.°-L, n°s 2 e 4, 186.°-M e 186.°-O, n.° 1,
186.°-Q, n.° 4) ou as «partes» (186.°-N, n.° 3),
«partes e seus mandatarios» (186.°-O, n.%s 3 e
4) ou apenas a «mandatarios» (186.°-O, n.° 6);

(B) preve a possibilidade de o trabalhador,
intervindo na acéo, aderir a posicao do Ministé-
rio Publico'® ou de apresentar articulado'® pro-
prio, o que naturalmente implica a possibilida-
de de este ai assumir atitude que esteja em
direta oposicao com aquela (n.° 4 do artigo
186.°-1)%;

Temas de Direito do Trabalho e de Processo do Trabalho - A¢ao
de Formacdo Continua Tipo C, «O Processo do Trabalho no
Contexto da Reforma do Processo Civil»), que esta qualificacdo
do Supremo Tribunal de Justica, a prevalecer, pode abrir ao
Ministério Piblico a possibilidade de, deixando passar esse pra-
70 e vendo por isso o réu ser absolvido da instancia, vir ainda
assim a instaurar a acdo, bastando para tal que solicite com
sucesso a ACT que extraia e lhe remeta nova certidao da parti-
cipacao inicial.

16 Ha uma segunda referéncia a atuacdo do Ministério Piblico
no n.2 2 do artigo 186.2-K, mas relativa a momento anterior ao
do infcio da instancia — em termos criticados por JOAQ RATO,
cit., pag. 795.

17 Era desnecesséario tratar-se o prestador de trabalho e quem
o recebe por «trabalhador» e «<empregador» respetivamente,
utilizando-se assim locucdes tipicas que, na linguagem das fon-
tes, da doutrina e da jurisprudéncia, designam as partes num
contrato de trabalho subordinado, quando o objeto de acédo é
justamente a apreciagdo da existéncia ou inexisténcia desse tipo
de vinculo. Ver JOAQUIM FERNANDES OLIVEIRA MARTINS,
(cit., pag. 209%) e, paralelamente, JOAO RATO (cit., pag. 784°).
18 Na expressao literal legal, o prestador de trabalho apenas
pode aderir aos «factos apresentados pelo Ministéerio Piblico.
19 O legislador usa, neste n.2 4 do artigo 186.2-L e na epigrafe
do artigo 186.2-N, a expressao «articulado», mas nao no sentido
técnico: ndo carecendo a peticdo inicial nem a contestacao de
forma articulada (n.2 3 do artigo 186.2-L), o libellus do presta-
dor de trabalho também nao esté sujeito a mesma.

20 Ver VIRIATO REIS e DIOGO RAVARA, «Reforma do Processo
Civil e do Processo do Trabalho», Ebooks - O Novo Processo
Civil, Caderno IV (2.2 edicdo), O Novo Processo Civil — Impactos
do Novo Cédigo de Processo Civil no Processo do Trabalho, Centro
de Estudos Judiciarios, 2014, pag. 107, acessivel em linha através
da seguinte ligacao: www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/Proces-
soCivil/Caderno_IV_Novo%20_ Processo_Civil_2edicao.pdf).

ARTICULOS

(C) permite a cada parte que, na audiéncia de
julgamento, apresente até trés testemunhas (n.°
3 do artigo 186.°-N) — sem naturalmente se
poder excluir dessa prerrogativa o prestador de
trabalho que se tenha oposto a pretensao do
Ministério Publico na intervencdo antes referi-

da;

)

(D) omite previsao de intervencao do Ministério
Publico na audiéncia de partes que eventual
precede o inicio do julgamento (n.° 1 do artigo
186.°-0 do Codigo de Processo do Trabalho);

(E) faz referéncia a possibilidade de uma conci-
liacao entre o empregador e o trabalhador na
mesma audiéncia de partes (idem), sugerindo
por isso que a causa cabe no ambito dos pode-
res de disposicao daqueles (vejam-se o n.° 1 do
artigo 594.° e 0 n.° 2 do artigo 604.° do Codigo
de Processo Civil);

(F) prevé que a falta, mesmo justificada, de
qualquer das partes ou dos seus mandatarios
ndo seja motivo de adiamento da audiéncia de
julgamento (n.° 3 do artigo 186.°-O do Codigo
de Processo do Trabalho);

(G) preveé que seja o juiz a inquirir diretamente
as testemunhas quando as partes nao tenham
constituido mandatario ou este ndo compareca
(n.° 4 do artigo 186.°-O do Codigo de Processo
do Trabalho);

(F) néo prevé que a sentenca final seja notifica-
da ao prestador de trabalho que néo tenha tido
intervencdo no processo nem constituido man-
datario (caso contrario a mesma decorreria do
n.° 1 do artigo 24.° do Codigo de Processo do
Trabalho) e que por isso nado é parte na acao
(nem tem no Ministério Publico um seu repre-
sentante ou patrono oficioso*!, pelo que tam-
bém nao tem aplicacdo o n.° 2 do mesmo pre-
ceito), mas ja contempla a necessidade de a
mesma ser comunicada a ACT e ao Instituto da
Seguranca Social, IP (n.° 9 do artigo 186.°-O do
mesmo diploma).

Vejamos alguns dos problemas que se suscitam.

Quanto ao referido em (A), (B), (D) e (E), podera
entender-se que a intervencao do Ministério Publi-
co se limita a introducdo da acdo em juizo, nao
podendo participar na audiéncia de partes ou no

21 Ver o ja citado Acérdéo do Tribunal da Relacdo do Porto de
17 de dezembro de 2014 (ANTONIO JOSE RAMOS), processo
n.2309/14.6TTGDM.P1.
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julgamento, e que, em qualquer caso, a intervencdo
do prestador de trabalho (e até a posi¢ao contraria
que eventualmente venha sustentar a juizo) possa
prevalecer e retirar ao Ministério Publico interesse
em agir?

Entendemos que ndo?** e na pratica néo tem assim,
em regra, sucedido®’.

O Ministério Publico aqui representa o Estado (cole-
tividade) e defende os interesses de ordem publica
que a Lei (an.° Lein.® 63/2013, através da norma
do artigo 186.°-K que aditou ao Codigo de Processo
do Trabalho) lhe determina®*, e esta por ela legiti-
mado para ser o autor e parte principal na acao?’,
onde ndo representa, nem patrocina, o prestador de
trabalho, cuja eventual intervencao®, por isso, néo
interfere com o interesse em agir daquele®’.

Mesmo ndo estando expressamente contemplada a
intervencao ulterior do Ministério Publico, ela
resulta necessariamente dos principios gerais do
processo civil, designadamente dos principios do
contraditorio e da igualdade substancial das partes,
nos termos dos artigos 3.° e 4.° do Codigo de Pro-
cesso Civil. E destes principios que decorre impe-
rativamente a necessidade de ser assegurada a par-
ticipacao do Ministério Publico na audiéncia de
partes e no julgamento, ai exercendo, sem excecdo,
todas as faculdades legalmente admitidas, — e desig-

22 Contra, v. PAULA PONCES CAMANHO, cit., pag. 68.

23 Mas veja-se o caso apreciado pelo Acérdao do Tribunal da
Relacdo de Lisboa de 07/1072015 (ALBERTINA PEREIRA), pro-
cesso n.2 940/14.0TTLSB.L1-4: Neste aresto decide-se no senti-
do propugnado, ou seja que, além de ter a iniciativa processual,
0 Ministério Pablico atua ao longo de todo o processo como
autor, em representacao do Estado coletividade, na defesa dos
interesses que lhe estao confiados por lei, bem como na defesa
da legalidade democratica, ndo cessando a sua intervencao por
a prestadora de trabalho ter constituido mandatario. Também
no Acérdao do mesmo Tribunal de 25 de marco de 2015 (JERO-
NIMO DE FREITAS), processo n.2 1343/141TTLSB.L1-4, se decidiu
que intervencao principal do Ministério Publico se mantém até
ao desfecho final da acdo, ou seja, até a extincdo da instancia.
24 Ver os artigos 219.2, n.2 1, da Constituicdo, 3.9, n.2 1, da Lei
n.2 62/2013, de 26 de Agosto, da Organizacdo do Sistema Judi-
ciario, e 1.2 e 5.2,n.21, als. a) e g), do Estatuto do Ministério
Puablico.

25 Artigo 5.2, n.2 1, als. a) e g), do Estatuto do Ministério Pdblico.
26 Por simples adesdo ou apresentado um requerimento pro-
prio, onde pode sustentar posicao convergente ou, pelo contra-
rio, oposta a pretensdo do Ministério Publico, ou mesmo
mediante simples juncado de procuracdo a mandatario forense.
27 Ver o aresto mencionado na nota 21. E o Ministério Pablico
que é, pois, parte ativa legitima e ndo o prestador de trabalho,
apesar de ser este o sujeito da relacdo controvertida, desvio a
regra geral consentido pela primeira parte do n.2 3 do artigo
30.2 do Codigo de Processo Civil — ver o Acrdao do Tribunal da
Relacdo de Guimaraes de 12 de marco de 2015 (MANUELA FIA-
LHO), processo n.2 569/14.2TTGMR.G1.

nadamente a de comparecer naquela audiéncia de
partes?® e de ndo se conciliar —, a de apresentar e
inquirir testemunhas ou de produzir breve alegacao
oral no julgamento, no final da producio de prova,
de ser notificado da sentenca e de interpor recurso
da mesma.

Sobre 0 mencionado em (B), ndo se considerando
possivel outra solucao que néo a de reconhecer efe-
tivamente a prerrogativa de o prestador de trabalho
interveniente também indicar testemunhas, deve
ter-se em conta que, no caso de ades@o a posicéo do
Ministério Publico, tal direito se deve considerar
limitado nos termos consignados na segunda parte
do artigo 330.° do Codigo de Processo Civil, ou
seja, apenas lhe podera ser consentido completar o
numero de testemunhas facultado ao Ministério
Publico enquanto parte principal .

Quando, porém, o prestador de trabalho tenha
deduzido pretensdo em oposicdo a do Ministério
Publico, a limitacdo nao tem aplicacao o que colo-
ca uma questdo importante: é que a posicao do
prestador de trabalho sera, nesse caso, coincidente
ou paralela a do réu, e por isso a posicao probatoria
em cada um dos lados da questao decidenda pode
ficar desigual, no caso de o numero de testemunhas
diferentes respetivamente arroladas néo seja o mes-
mo — o que implicaria inadmissivel violacao do

28 Contra, v. PAULA PONCES CAMANHO, cit., pag. 68 e os
Acérdaos da Relacao de Lisboa de 24 de setembro de 2014 (um
relatado por SERGIO ALMEIDA, outro por MARIA JOAO ROM-
BA), processos n.%s 4628/13.0TTLSB.L1-4 e 1050/14.5TTLSB.
L1-4, respetivamente. A jurisprudéncia maioritaria e sobretudo
a mais recente, embora sem recurso explicito aos argumentos
normativos propostos no texto, mas invocando em especial a
natureza plblica dos interesses que a ARECT tutela e a legitima-
cdo ativa do Ministério Piblico que por forca da lei se verifica,
tem vindo a confirmar o entendimento de que o prestador de
trabalho nao tem legitimidade para, contra o Ministério Piblico,
dispor do objeto do litigio, conciliando-se com o réu emprega-
dor mediante o mGtuo reconhecimento da natureza indepen-
dente do vinculo sub judicio contra a vontade do autor ou para
desistir do pedido. V. por exemplo o aresto mencionado no final
da nota 26 e ainda os Acdrdaos do Tribunal da Relagdo de Lis-
boa de 10 de setembro de 2014 (ISABEL TAPADINHAS) e de 08
de outubro de 2014 (JOSE EDUARDO SAPATEIRO), processo n.2
1330/14.0TTLSB.L1-4, do Tribunal da Relacao de Coimbra de 07
de maio de 2015 (RAMALHO PINTO) e de 21 de maio de 2015
(AZEVEDO MENDES), processos n.%s 859/14.4T8CTB.C1 e
725/14.3TTCBR.C1, respetivamente; do Tribunal da Relacao do
Porto de 17 de dezembro de 2014 (um em que foi r elator
ANTONIO JOSE RAMOS e outro relatado por EDUARDO PETER-
SEN SILVA), ambos de 13 de abril de 2015 e os de 11 de maio de
2015 (PAULA LEAL DE CARVALHO) e de 29 de junho de 2015
(DOMINGOS MORAIS), processos n.%s 309/14.6TTGDM.P1,
1083/141TTPNF.P1, 175/141T8PNF.P1, 299/14.5T8PNF.P1 e
549/14.8TTMTS.P1, respetivamente.

29 Neste sentido, ver JORGE ARAUJO E GAMA, cit, pag. 61-62.
30 Idem, ibidem.



principio da paridade de armas que integra o con-
ceito de processo equitativo objeto do direito fun-
damental garantido no n.® 4 do artigo 20.° da
Constituicao’'.

Em tal caso, devera ao Ministério Publico ser con-
sentido apresentar testemunhas adicionais para
repor a igualdade, para o que, segundo entende-
mos, o juiz pode e deve fazer uso da prerrogativa
prevista no n.° 5 do artigo 186.°-O do Codigo de
Processo do Trabalho, suspendendo a audiéncia
(entre o momento anterior ao inicio da producéo
da prova testemunhal do autor e o inicio da produ-
¢do da prova testemunhal das suas contrapartes), e
notificando o Ministério Publico para apresentar as
suas testemunhas adicionais no dia que logo desig-
nard para a respetiva continuacdo, a no ser, natu-
ralmente, que o Ministério Publico prescinda de
testemunhas adicionais.

Relativamente ao referido em (G): nos termos da ali-
nea b) don.° 1 do artigo 40.° do Codigo de Processo
Civil é obrigatéria a constituicao de advogado nas
causas em que seja sempre admissivel recurso, inde-
pendentemente do valor, como sucede com a
ARECT (artigo 186.°-P), pelo que a norma do n.° 4
do artigo 186.°-O do Codigo de Processo do Traba-
lho, ao equacionar a possibilidade de as partes
(sujeitos da relacdo cuja natureza se aprecia) ndo
terem constituido mandatario, implica uma derroga-
cao aquela regra geral. Essa derrogacéo ¢é reforcavel
com a previsdo do n.° 4 do artigo 186.°-L, relativa a
possibilidade de o trabalhador aderir aos factos apre-
sentados pelo Ministério Publico, apresentar «articu-
lado» proprio e constituir mandatario (de que se
poderia extrair a possibilidade de apresentar «articu-
lado» proprio e nao constituir mandatario, porque a
exigéncia de o fazer ja resultaria outrossim do Codi-
go de Processo Civil, nao sendo necessario repeti-lo
nesta sede) e ainda da mencao feitano n.° 3 do artigo
186.°-L a exigéncia de duplicados da peticao inicial e
da contestacio, os quais, a0 menos no caso desta, sao
dispensados por forca da obrigatoriedade de seu
envio por transmissao eletrénica de dados quando
seja constituido mandatario (artigos 144.°, n.° 1 e 7
e 148.°,n.° 6 do Codigo de Processo Civil)*.

31 V. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo da
Repdblica Portuguesa Anotada, Volume 1, 4.2 ed. ver., Coimbra
Editora, Coimbra, 2007, pags. 415 e 416.

32 PAULA PONCES CAMANHO, «Acdo de reconhecimento da
existéncia de contrato de trabalho — Breves reflexdes (e algumas
perplexidades)», Estudos Dedicados ao Professor Doutor Bernar-
do da Gama Lobo Xavier, Volume IlI, Universidade Catolica Edi-
tora, Lisboa 2015, pag. 69°.

ARTICULOS

PAULA PONCES CAMANHO parece admitir a pos-
sibilidade de nao ser constituido mandatario pelo
empregador, mas considera obrigatoria a constitui-
cdo de mandatario pelo trabalhador por forca das
regras indicadas no inicio desta nota*. Também
JOAO CORREIA observa que o legislador nao
tomou em atencéo a norma do artigo 40.° do Codi-
go de Processo Civil e considera inadmissivel que,
nesse particular aspeto, o preceito em causa esteja
«silenciosamente afastado»>*.

Entendemos nos que, mesmo a considerar-se der-
rogada a regra da alinea b) do n.° 1 do artigo 40.°
do Codigo de Processo Civil, sera ainda obrigatoria
a constituicao de advogado no caso de recurso a
interpor pelo dador ou pelo prestador de trabalho,
por forca da al. ¢) do mesmo preceito.

Questdes como as apontadas acima e outras que a
nova legislacdo postula tém feito com que, em
alguns casos suscitados perante os tribunais ou sec-
coes de competéncia especializada de trabalho,
tenha vindo a decidir-se pela de nao aplicacéo das
normas dos artigos 26.°,n.°s 1, al. i) e 6, e 186.°-K
a 186.°-R do Codigo de Processo do Trabalho, com
fundamento na sua inconstitucionalidade material
(absolvendo-se o réu da instancia), com argumen-
tos em torno da ideia de que «o regime legal criado
por estas normas juridicas, representa uma intromissdao
ilegitima do Estado numa relacdo juridica de natureza
absolutamente privada, impondo aos contraentes a
resolucdo judicial de um litigio inexistente e a desneces-
sdria conformagao de interesses convergentes ou nao
conflituantes, sem que se verifique qualquer interesse
publico cuja prossecucdo justifique tal intervencao»,
violando por isso diferentes principios e direitos
fundamentais.

Em sede de recursos obrigatdrios interpostos pelo
Ministério Publico ao abrigo dos artigos 70.°, n.° 1,
al. @) e 72.°, n.° 3 da Lei de Organizacao, Funcio-
namento e Processo do Tribunal Constitucional,
veio este ja veio pronunciar-se no sentido da con-
formidade material do regime da ARECT com a Lei
Fundamental, designadamente no que respeita aos
principios fundamentais do Estado de direito
democritico, na sua vertente do principio da segu-
ranca juridica e da protecio da confianca; da liber-
dade de escolha do género de trabalho; da igualda-
de??, da liberdade, da iniciativa privada (e da
liberdade contratual e da autonomia privada que

33 Idem, ibidem e corpo do texto.
34 Obra citada na nota 12, pag. 322.
35 Pela primeira vez no citado Acordao n.2 94/2015.
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sdo seu corolario®®), da autonomia do Ministério
Publico e do direito a processo equitativo e da livre
iniciativa economica privada’.

Também a violacao do principio da separacao de
poderes foi ja invocado em decisoes da 1.% instancia
recorridas perante o Tribunal Constitucional. Num
primeiro caso, apesar de esgrimido em alegacdes de
recorrente e recorrido (separadamente do principio
da autonomia do Ministério Publico e com invoca-
¢do dos artigos 2.°e 111.°, n.° 1, da Constituicéo),
foi omitida prontincia sobre a questao’®, mas em
processos ulteriores a questao foi apreciada, vindo
também a considerar-se nao se mostrar o mesmo
principio ofendido pelas normas em causa™.

Nem s6 o Tribunal Constitucional se tem pronun-
ciado sobre a conformidade constitucional das
mesmas normas. Aqueles e ainda outros principios
e direitos fundamentais tém sido apontados como
alvo de violacdo em fundamentos de recurso ordi-
nario de decisoes proferidas no ambito da ARECT
— como, por exemplo, o direito de acio e o direito
a tutela jurisdicional efetiva, o direito a advogado e
o direito ao livre desenvolvimento da personalida-
de™, o direito ao respeito pela dignidade da pessoa
humana ou o direito ao desenvolvimento da
personalidade*/#?, fundamentos que tém merecido
igualmente rejeicao pelos tribunais superiores.

36 Neste segmento, pela primeira vez no Acordao n.° 220/2015
de 08 de abril de 2015, da 2.2 Seccdo (FERNANDO VENTURA).
37 Pela primeira vez no Acérddo n.2 204/2015 de 25 de marco
de 2015, da 2.2 Secgdo (JOAO CURA MARIANO).

38 No Ac6rdéo n.2 228/2015 de 25 de marco de 2015, da 2.2
Seccdo (MARIA DE FATIMA MATA-MOUROS). Também no Acor-
dao n.2 439/2015 de 30 de setembro de 2015, da 3.2 Sec¢éo
(CATARINA SARMENTO E CASTRO) se invoca em sede alegato-
ria a violagdo do principio da separacao de poderes como ten-
do sido um dos fundamentos da inconstitucionalidade encontra-
da na decisao impugnada, mas neste caso nao foi a questao
nao foi apreciada com a expressa justificacdo de que o principio
em causa nao havia do mencionado no requerimento de inter-
posicdo de recurso.

39 Ver os Acorddos n.2 440/2015 e 441/2015, da mesma sec-
cdo e data e com a mesma relatora do ultimamente citado na
nota precedente.

40 Ver o Acérdao do Tribunal da Relagao de Coimbra de 21 de
maio de 2015 (AZEVEDO MENDES), processo n.2 725/14.3TTC-
BR.C1.

41 Ver os Acorddos do Supremo Tribunal de Justica de 14 de
maio de 2015 (MELO LIMA) e de 26 de maio de 2015 (ANTO-
NIO LEONES DANTAS), processos n.% 325/14.8TTLRA.C1.51 e
363/14.0TTLRA.C1.51, respetivamente.

42 Na doutrina, e para além destes, ainda se invocam o principio
do acesso a Justicaa, neste caso para considerar insustentavel
uma eventual interpretacdo normativa sequndo a qual o traba-
lhador que intervém na ARECT apresentando «articulado» pro-
prio e assumindo a posicdo de parte principal ndo poderia diver
gir substancialmente da posicao tomada pelo MP na peticao
inicial - VIRIATO REIS e DIOGO RAVARA (ob. e loc. cit.). pag. 108.

Observe-se, contudo, que no que ao Tribunal
Constitucional respeita, tem sido frisado® que o
juizo de inconstitucionalidade das decisdes recor-
ridas se reporta a «todo um bloco normativo no qual
se encontra prevista e regulada a tramitacdo da
«acdo de reconhecimento de existéncia de contrato de
trabalho», sendo que os fundamentos (...) [da] recu-
sa de aplicacao dizem respeito, genericamente, a esse
regime juridico na sua totalidade e nao as solucoes
especificamente previstas em cada uma das suas nor-
mas constantes dos artigos 26.%, n.° 1, al. i) e n.° 6,
e 186.°-K a 186.°-R do Codigo de Processo do
Trabalho».

Muito fica por dizer. Intencionalmente omitimos
referéncias mais desenvolvidas ao outro mecanis-
mo introduzido pela Lei n.° 63/2013 — o procedi-
mento administrativo de regularizacdo a que se
referem o n.° 3 do artigo 2.° e o artigo 15.°-A da
Lein.® 107/2009, de 14 de setembro, que aprova
o regime processual aplicavel as contraordenacoes
laborais e de seguranca social, que também conci-
ta preocupacoes diversas, e ndo tocamos em mui-
tos outros problemas que a ARECT coloca; mas
sem duvida que as intervencdes que se seguem e 0
subsequente debate completardo e sobretudo
melhorardo muito estas nossas muito breves con-
sideracoes.

43 Fé-lo logo na primeira decisdao que versou sobre a matéria,
0 acima mencionado Acérddo n.? 94/2005, af invocado em
diversas das decisdes posteriores.





