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TRATAMIENTO FISCAL DE LOS BENEFICIOS FISCALES DERIVADOS DE QUITAS,

ESPERAS, CONVERSIONES Y HOMOLOGACIONES

Analisis del tratamiento fiscal aplicable a las quitas,
esperas, homologaciones y «capitalizaciones» de
deudas en empresas deudoras residentes en
Espaia

Este articulo expone, desde un punto de vista tributario, las principa-
les implicaciones para las sociedades deudoras de las operaciones de
restructuracion de sus deudas con terceros: esto es, las quitas, esperas
y homologaciones, incluyendo los aumentos de capital por compensa-
cion de tales deudas.

El estudio se centra principalmente en los efectos en el Impuesto sobre
Sociedades de estas operaciones, y se revisa también su tratamiento
contable y su tributacién indirecta en Espana.

Tax analysis of write-offs, waits, homologations
and «capitalizations» of debts incurred by Spanish
resident entities

This paper sets out, from a Spanish tax standpoint, the main implica-
tions for corporations of their debts restructuring transactions: that
is, write-offs, waits and homologations, including the share capital
increases against the compensation of such debts.

The article is mainly focused on the corporate income tax effects of
these transactions, along with their accounting treatment and value
added tax, transfer tax and stamp duty implications in Spain.
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INTRODUCCION

En estos ultimos afios, la necesaria reorganizacion
de la deuda empresarial en un contexto de crisis
economica y financiera ha supuesto que muchas
sociedades espariolas hayan tenido que negociar
con sus acreedores operaciones de quita y espera
de sus deudas. Estas operaciones se han realizado
tanto en el seno concursal como extraconcursal,
con el fin de garantizar la viabilidad y organiza-
cion empresarial de estas sociedades para futuros
ejercicios.

Adicionalmente, y con el mismo objeto, han sido
comunes las operaciones de «capitalizacion» de la
deuda de las empresas. Su finalidad es distinta en
funcion de la vinculacion entre acreedor y deudor:
en deudas entre partes no vinculadas, los aumentos
de capital por compensacion de crédito han servido
para que las empresas deudoras reduzcan sus pasi-
vos a cambio de dar entrada a sus acreedores en su
capital; en las deudas entre empresas de un mismo
grupo (principalmente, en grupos internacionales),
estas operaciones han permitido reorganizar la
estructura financiera de sus filiales en Espana.

En este entorno, el legislador espanol modifico y
modernizo sustancialmente la normativa concur-
sal, mediante una bateria de medidas legislativas.
En primer lugar, mediante el Real Decreto-ley

4/2014, de 7 de marzo, por el que se adoptan
medidas urgentes en materia de refinanciacion y
reestructuracion de deuda empresarial («RDL
4/2014»), y el Real Decreto-ley 11/2014, de 5 de
septiembre, de medidas urgentes en materia con-
cursal («RDL 11/2014»); en segundo lugar, a tra-
vés de la Ley 9/2015, de 25 de mayo, de medidas
urgentes en materia concursal, que, si bien mantie-
ne fundamentalmente las novedades del RDL
11/2014, contiene cambios adicionales de la nor-
mativa concursal.

El tratamiento fiscal de estas operaciones en el
Impuesto sobre Sociedades («IS») y en el Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridi-
cos Documentados («ITPAJD») fue modificado
también en virtud de estas normas: mediante estas
medidas, la tributacion de las operaciones de reor-
ganizacion de la deuda de las empresas es, con
caracter general, mas eficiente.

Este articulo no tiene como objeto repasar las dis-
tintas novedades establecidas en la normativa con-
cursal, sino analizar como se reflejan por las empre-
sas deudoras las operaciones de quita, espera,
capitalizacion y homologacion de sus deudas desde
una optica tributaria. En particular, cual es el
impacto en el IS y en imposicion indirecta, sobre
todo en el ITPAJD, de este tipo de operaciones.
Todo lo anterior a la luz de una normativa cam-



biante, dada la reforma establecida por la Ley
27/2014, de 27 de diciembre, del IS («LIS»), y en
la que la Direccion General de Tributos («DGT»),
en su funcion de organo interpretador de la norma-
tiva tributaria, ha ido aclarando las aristas de las
implicaciones fiscales de estas operaciones.

QUITAS, ESPERAS Y HOMOLOGACIONES
Impuesto sobre Sociedades
Tratamiento contable

(i) Registro contable

El registro contable de las operaciones de quita y
espera de un pasivo financiero, incluido el supuesto
en que la quita y espera se establece a través de un
procedimiento de homologacion, viene regulado
fundamentalmente en el apartado 3.5 (Baja de pasi-
vos financieros) de la norma de registro y valoracion
novena (Instrumentos financieros) del Plan General
de Contabilidad («PGC»), aprobado por el Real
Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre.

De acuerdo con esta norma contable, el intercam-
bio de instrumentos de deuda entre un prestamista
y un prestatario, siempre que estos instrumentos
tengan condiciones «sustancialmente» diferentes,
se registra contablemente como una baja del pasivo
financiero original y el reconocimiento de un nuevo
pasivo financiero.

Consecuentemente con este tratamiento, cualquier
diferencia entre el valor de los dos pasivos se reco-
nocera (como ingreso, habitualmente) en la cuenta
de pérdidas y ganancias de la empresa deudora en
el ejercicio en que se produzca el «intercambio» de
pasivos. El mismo tratamiento es aplicable a las
modificaciones «sustanciales» de las condiciones de
un pasivo financiero.

En este sentido, el PGC considera que existe una
«modificacion sustancial» de un pasivo financiero
siempre que el valor actual de los flujos de efectivo
del nuevo pasivo financiero, incluyendo las comi-
siones netas cobradas o pagadas, sea diferente en, al
menos, un 10 % del valor actual de los flujos de
efectivo remanentes del pasivo financiero original,
actualizados ambos valores al tipo de interés efecti-
vo del pasivo original.

Estos criterios han sido confirmados por el Institu-
to de Contabilidad y Auditoria de Cuentas
(«ICAC»), en el seno de procesos concursales, en
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sus contestaciones a la consulta primera del BOI-
CAC ntimero 76 y a la consulta sexta del BOICAC
numero 102.

De acuerdo con la opinion del ICAC en estas con-
sultas, el reconocimiento a valor razonable del nue-
VO pasivo genera un ingreso para la entidad deudo-
ra e implica que el gasto por intereses de la nueva
deuda se registre a partir de ese momento aplicando
el tipo de interés de mercado en esa fecha: esto es, el
tipo de interés incremental del deudor o la tasa de
interés que deberia pagar en ese momento para
obtener financiacion en moneda y plazo equivalen-
te a la que resulta como consecuencia de la nego-
clacion.

Finalmente, en aquellos supuestos en los que el
«nuevo pasivo» no tenga condiciones «sustancial-
mente» diferentes, en los términos indicados, el
pasivo financiero original no se dard de baja del
balance de la entidad deudora. El efecto contable
de este tipo de modificaciones se refleja en el coste
amortizado del pasivo financiero (esto es, en la for-
ma de registrar el gasto financiero y la baja de su
importe principal a lo largo de la vida del pasivo):
tras la modificacion, el coste amortizado del pasivo
se determina aplicando el tipo de interés efectivo,
que sera aquel que iguale el valor en libros del pasi-
vo financiero en la fecha de modificacion con los
flujos de efectivo a pagar segun las nuevas condi-
ciones.

(i) Devengo contable

En relacion con la fecha de registro contable para el
deudor de los efectos de un «intercambio» o modi-
ficacion sustancial de sus pasivos financieros, deri-
vados de una quita y espera, desde nuestro punto
de vista el ingreso de la quita o espera tenia lugar
en el ejercicio en que se apruebe judicialmente el
convenio, siempre que de forma racional se prevea
su cumplimiento y que la empresa deudora pueda
seguir aplicando el principio de empresa en funcio-
namiento. Esta interpretacion ha sido confirmada
por el ICAC, en sus contestaciones a la consulta
numero 1 publicada en el BOICAC ntimero 76 y a
la consulta numero 6 del BOICAC numero 102.

Régimen en el IS de las rentas derivadas de las quitas
y esperas para la sociedad deudora

Con caracter general, el tratamiento en IS de una
operacion parte de su reflejo en la cuenta de pérdi-
das y ganancias de la entidad, con los ajustes que la
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LIS establece, de conformidad con el articulo 10.3
de la LIS. En este particular, la LIS ha establecido
reglas especiales a la hora de imputar los ingresos
que, habitualmente, derivan de quitas y esperas
que hayan supuesto una «modificacion sustancial»
de un pasivo financiero de un sujeto pasivo del IS.
Todo ello con el objetivo, segin establece el RDL
4/2014, de que el IS no perjudique la reorganiza-
cion de la deuda efectuada por la sociedad deudora.

(1) Reglas de imputacion del ingreso

En primer lugar, para los periodos impositivos ini-
ciados a partir de 1 de enero de 2014, el ingreso
contable de una quita o espera, consecuencia de la
aplicacion de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Con-
cursal («LC»), y de homologaciones de acuerdos de
restructuracion o refinanciacion de deuda, se impu-
tara en la base imponible del deudor a medida que
proceda registrar con posterioridad los gastos
financieros derivados de la misma deuda y hasta el
limite del citado ingreso.

Es decir, el ingreso por la quita o espera (que, como
se ha indicado, contablemente se registra en el ejer-
cicio en que se acuerde la modificacion de las con-
diciones de la deuda) se imputa fiscalmente segtin
se vaya registrando el gasto financiero. Esto supone
que, en el ejercicio en que se produzca la quita o
espera, el deudor se daria un ajuste extracontable
en IS negativo por el importe del ingreso de la qui-
ta, disminuido por la parte del gasto financiero
incurrido por la sociedad en ese ejercicio en la deu-
da que es objeto de la quita o espera. En posteriores
ejercicios, el deudor incluira un ajuste positivo
correlativo al importe de los gastos financieros
devengados por la entidad.

En el supuesto —habitual en la practica— de que
el importe del ingreso por la quita o espera sea
superior al importe total de los gastos financieros
pendientes de registrar por el deudor (derivados de
la misma deuda), la imputacion del ingreso por la
quita o espera en el IS se realizara proporcional-
mente a los gastos financieros registrados en cada
periodo impositivo.

A modo de ejemplo, en una deuda objeto de una
quita el 1 de enero de 2017 con vencimiento en
diez afos, si el importe de la quita (y su ingreso
contable) asciende a diez millones de euros, y el
gasto financiero pendiente de imputar en los diez
anos posteriores es de cinco millones de euros, el
ingreso contable de la quita se «repartira» fiscal-
mente en los diez anos siguientes. En la hipotesis
de que el gasto financiero se distribuya contable-

mente por partes iguales en los diez anos de vida de
la deuda, el ingreso de la quita se imputaria en IS a
razon de un un millon por ejercicio. A efectos con-
tables, sin embargo, el ingreso por la quita se reco-
nocera integramente en el periodo impositivo en
que se apruebe judicialmente el convenio, lo que
supondra un ajuste en IS extracontable negativo en
el primer afio (en el ejemplo, por importe de nueve
millones) y un ajuste positivo en los nueve afos
siguientes por un importe de un millén al afo.

Debe indicarse que, conforme a la literalidad de la
LIS, esta regla de imputacion es obligatoria para las
entidades deudoras siempre que estemos bajo una
quita o espera consectencia de la LC, incluidos los
procedimientos de homologacion de un acuerdo de
quita o espera alcanzado con los acreedores. Este
criterio ha sido confirmado por la DGT, en su con-
testacion a la consulta vinculante con ntimero de
referencia V2932-15, de 7 de octubre de 2015. A
sensu contrario, en los acuerdos de quita o espera
realizados al margen de los procedimientos estable-
cidos en la LC, no sera de aplicacion esta regla de
imputacion fiscal. En tal caso, los ingresos contable
y fiscal coincidiran temporalmente.

(ii) Especialidades en el uso de créditos fiscales
en IS

(@) Bases imponibles negativas (BIN)

De acuerdo a la normativa del IS, la compensacion
de BIN para los sujetos pasivos de este impuesto
estd sujeta a una serie de limitaciones. Estas restric-
ciones, con la entrada en vigor del Real Decreto-ley
3/2016, suponen que la compensacion de BIN esté
limitada hasta un 25 % de la base imponible en IS
(previa a la reserva de capitalizacion y al uso de las
propias BIN) cuando, en los doce meses anteriores
al periodo impositivo correspondiente, el importe
neto de la cifra de negocios del sujeto pasivo sea de,
al menos, 60 millones de euros. El anterior porcen-
taje de limitacion aumenta al 50 % en los casos en
que la cifra de negocios sea superior a 20 millones
de euros, pero inferior a la anterior cifra de 60
millones de euros. Para el resto de sujetos pasivos
del IS, la limitacion al uso de BIN es igual al 70 %
de la base imponible en IS (previa a la reserva de
capitalizacion y al uso de las propias BIN), con una
franquicia de un millon.

Dado el impacto negativo que estas limitaciones
tendrian para el deudor en una quita o espera acor-
dada con sus acreedores (que, basicamente, supon-
drian que parte de la quita o espera genere una
cuota en IS a pagar a la Hacienda publica), el legis-



lador ha querido paliar el impacto de estas limita-
ciones al uso de BIN en estas operaciones. Asi, las
restricciones al uso de BIN no resultan de aplica-
cion a las rentas correspondientes a quitas y espe-
ras, consecuencia de un acuerdo del contribuyente
con sus acreedores, independientemente de que se
realicen fuera del ambito de la normativa concursal.
Este beneficio se deberia aplicar también a las
novaciones modificativas de préstamos que, econo-
micamente, supongan una quita, asi como a las
recompras de deuda realizadas por el propio deu-
dor a terceros con un descuento. Estos criterios han
sido confirmados por la DGT en, por ejemplo, sus
contestaciones a las consultas vinculantes con
numeros de referencia VO133-17, de 23 de enero
de 2017, V4444-16, de 17 de octubre de 2016, y
V4141-15, de 28 de diciembre de 2015.

Adicionalmente, aunque es una cuestion que no
conocemos que haya sido confirmada por la Admi-
nistracion, esta limitacion no deberia aplicar a las
quitas o esperas realizadas entre entidades vincula-
das. Esta interpretacion se fundamenta en que (i)
de acuerdo con la redaccion de la LIS aplicable en
los periodos impositivos iniciados en el ano 2015,
esta excepcion a las limitaciones al uso de BIN no
se aplicaba a las quitas y esperas consecuencia de
acuerdos con acreedores vinculados con el contri-
buyente; y (ii) la redaccion de la LIS al efecto para
los periodos impositivos iniciados a partir de 1 de
enero de 2016 no incluye mencion alguna a la exis-
tencia de vinculacion en estas situaciones.

Sin perjuicio de lo anterior, en una quita o espera
acordada con una entidad del mismo grupo, deben
tenerse en cuenta los criterios manifestados por el
ICAC sobre el registro contable de las operaciones
de condonacion de créditos y débitos entre entida-
des integrantes de un grupo mercantil (por todas, la
consulta numero 4 del BOICAC numero 79). Asi, a
modo de ejemplo, si el acreedor participa en la tota-
lidad del capital social del deudor, es posible que
contablemente esta quita no deba registrarse como
un ingreso, sino, mas bien, como una aportacion a
los fondos propios de la entidad deudora. Este tra-
tamiento se fundamenta en la norma de registro y
valoracion 18, apartado segundo, del PGC, relativa
al tratamiento de subvenciones y donaciones de
socios y propietarios, por la que se asimilan estas
operaciones a las aportaciones a fondos propios.

Esta consideracion (y su tratamiento contable y fis-
cal) debera analizarse caso por caso: por ejemplo,
podria no ser aplicable este tratamiento si el acree-
dor vinculado participa con otros acreedores de
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forma equivalente en la quita, si el crédito fue
adquirido por descuento por el acreedor vinculado
(en cuyo caso, se produciria un ingreso contable
por la parte del «descuento», como indica el ICAC
en su consulta numero 5 del BOICAC 79), si exis-
ten socios externos en la empresa deudora que no
participan en la quita o espera de forma equivalen-
te con el acreedor del «grupo» o si las entidades
forman parte de un grupo fiscal en el IS.

(b) Impacto en la limitacion de los gastos financieros
netos

Finalmente, los ingresos contables por quitas o
esperas pueden tener también un impacto positivo
en la capacidad del deudor, sujeto pasivo del IS, de
utilizar los gastos financieros netos sometidos al
limite general establecido en la LIS.

De acuerdo con el articulo 16 de la LIS, los gastos
financieros (netos de los ingresos financieros deri-
vados de la cesion a terceros de capitales propios)
de una sociedad estan sujetos a una limitacion
general, por la que solo son deducibles con el limi-
te del 30 % del beneficio operativo (concepto simi-
lar al EBITDA, con ciertas especialidades) de la
entidad, con una franquicia de un millon de euros;
en cualquier caso, los gastos financieros netos no
compensados por aplicacion de esta restriccion
pueden utilizarse por la empresa deudora en perio-
dos impositivos posteriores (sin limite temporal),
aunque sujetos a las mismas restricciones.

Conforme a una interpretacion literal de la norma,
el importe del ingreso la quita o espera no deberia
reducir la cifra de gastos financieros netos: fiscal-
mente, No estamos ante un ingreso financiero deri-
vado de la «cesion a terceros de capitales propios».

Este criterio se infiere de la resolucion de la DGT de
16 de julio de 2012, relativa a la limitacion en la
deducibilidad de gastos financieros en el IS, y era el
criterio de este organismo en, por ejemplo, su con-
testacion a la consulta vinculante V4444-16, de 17
de octubre de 2016. En esta consulta, la DGT con-
sidera que, aunque el ingreso por la quita tenga la
naturaleza de ingreso financiero, «no deriva de la
cesion a terceros de capitales propios» y, por tanto, no
reduce la cifra de gastos financieros netos a efectos
de este limite. Adicionalmente, con una interpreta-
cion finalista de la norma (que, en nuestra opinion,
no se refleja de su literalidad, pero si de su finali-
dad y logica), esta consulta indica que aquella parte
del ingreso correspondiente al registro de una quita
o0 espera no se debe integrar en la base imponible
del IS de la sociedad deudora si se corresponde con
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gastos financieros netos cuya deducibilidad esté
pendiente de compensacion, por aplicacion de la
anterior restriccion. Logicamente, este importe se
eliminaria de la cifra de gastos financieros netos
que estén pendientes de deducir por parte de la
entidad. Esta interpretacion también resulta de la
contestacion a la consulta vinculante de la DGT,
con numero de referencia V1645-15, de 26 de
mayo de 2015.

Sin embargo, recientemente, la DGT ha modificado
su criterio en la contestacion a la consulta VO133-
17, de 23 de enero de 2017. Segun esta contesta-
cion, el ingreso financiero derivado de una quita,
segun este se integre en la base imponible de la
entidad (conforme a las reglas, en su caso, del arti-
culo 11.13 de la LIS, analizado previamente),
minora el saldo total de gastos financieros a los
efectos de la limitacion del articulo 16 de la LIS. La
DGT justifica su cambio de criterio en que la natu-
raleza de este tipo de operaciones no es otra que «la
minoracion del coste de la financiacion desde un punto
de vista economico».

Este criterio administrativo, aunque no deriva cla-
ramente de la LIS, favorece a los contribuyentes, al
reducir (o anular) los gastos financieros no deduci-
bles en virtud del articulo 16 de la LIS en el perio-
do impositivo en que se integre fiscalmente el
ingreso generado en una quita de los pasivos finan-
cieros de una entidad. Seria deseable, por tanto,
que este criterio de la DGT se consolide en futuros
pronunciamientos.

Imposicion indirecta
Impuesto sobre el Valor Ahadido

Con caracter general, las operaciones de quita o
espera o las novaciones de préstamos o créditos
seran operaciones ajenas al IVA o estaran compren-
didas dentro de las operaciones financieras exentas.
Es decir, estas operaciones no deberian tener
impacto en IVA para el deudor.

ITPAID

Con caracter previo al RDL 4/2014, las operaciones
de quita y espera (tanto en el ambito concursal
como fuera de él) no tenian especialidades a efectos
del ITPAJD. Su tratamiento a efectos de este
impuesto se puede resumir de la siguiente forma:

() En primer lugar, los convenios concursales
(y las condiciones en ellos establecidas) no son,
en sf mismos, documentos o actos que generen
tributacion en ITPAJD.

(ii) Con caracter general, las escrituras que
documentan operaciones de quita no deberian
generar tributacion en ITPAJD. La reduccion
del importe de una deuda no deberia tener la
condicién de convencioén inscribible en los
Registros de la Propiedad o de Bienes Mue-
bles. Esta interpretacion ha sido confirmada
por la DGT, en su consulta vinculante con
numero de referencia V1555-15, de 25 de
mayo de 2015.

(iii) En relacion con el impacto de las operacio-
nes de quita sobre la garantia real por excelen-
cia en Espana (la hipoteca), la escritura que
documente su cancelacion total o parcial debe-
ria estar exenta de la modalidad actos juridicos
documentados («AJD») del ITPAJD, salvo en
los territorios forales del Pais Vasco. Aunque es
una cuestion técnicamente debatible, esta exen-
cioén no deberia alcanzar a otras garantias que se
equiparan a hipotecas, como las condiciones
resolutorias en garantia de precio aplazado.

(iv) Finalmente, respecto a las esperas o a la
variacion de cualquier otra condicion financiera
del préstamo, acordada como una novacion de
un préstamo hipotecario, el documento notarial
(escritura o acta notarial) quedaria sujeto a AJD,
aun tipo entre el 0,25 % y el 1,5 % (en funcion
de la Comunidad Auténoma en la que esté sito
el Registro en que deba inscribirse la escritura
de modificacion del préstamo hipotecario). La
base imponible de una novacion modificativa
de un préstamo hipotecario es el importe de la
obligacion o capital garantizado (esto es, el sal-
do pendiente de pago a fecha de la escritura de
modificacion), mas los intereses, costas y gastos
que se establezcan.

Sin embargo, las financiaciones (préstamos y crédi-
tos, estos ultimos de acuerdo con el criterio del Tri-
bunal Econémico-Administrativo Central, acogido
por la DGT y por el Tribunal Supremo) en las que
solo se modifiquen el tipo de interés o la alteracion
del plazo del préstamo podrian estar amparadas
por la exencion regulada en el articulo 9 de la Ley
2/1994, de 30 de marzo, sobre subrogacion y
modificacion de préstamos hipotecarios. Esta exen-
cion considera también, como una alteracion del
plazo del préstamo, el establecimiento o ampliacion
de periodos de carencia, de acuerdo con la DGT en



su contestacion a la consulta vinculante namero
V3463-13, de 27 de noviembre de 2013.

Esta exencion se aplica en la medida en que el
acreedor sea una de las entidades financieras a las
que se refiere el articulo 2 de la Ley 2/1981, de 25
de marzo, de Mercado Hipotecario, o la Sociedad
de Gestion de Activos procedentes de la Reestruc-
turacion Bancaria (SAREB). Es necesario recalcar
que otras modificaciones de las condiciones finan-
cieras del préstamo o crédito, como son la modifi-
cacion del método o del sistema de amortizacion,
no estan amparadas por esta exencion.

Adicionalmente, el RDL 4/2014 introdujo una
exencion en el ITPAJD, por la que:

«Las escrituras que contengan quitas o minoracio-
nes de las cuantias de préstamos, créditos u otras
obligaciones del deudor que se incluyan en los
acuerdos de refinanciacion o en los acuerdos extra-
judiciales de pago establecidos en la Ley 22/2003,
de 9 de julio, Concursal, siempre que, en todos los
casos, el sujeto pasivo sea el deudors.

Esta exencion, cuya finalidad es que las operacio-
nes realizadas en un procedimiento concursal no se
vean agravadas por el ITPAJD, cabe interpretarla de
dos formas:

— Una primera, favorable a los contribuyentes y
que derivaria de su literalidad y de su finalidad,
por la que cualquier escritura en la que existan
quitas o minoraciones de préstamos, créditos u
otras obligaciones, al amparo de los acuerdos de
refinanciacion o en los acuerdos extrajudiciales
de pago establecidos en la LC, estarfan exentas
de ITPAJD, incluso aunque contengan conven-
ciones que estén sujetas a la modalidad AJD,
documentos notariales, y que sean distintas a
las «quitas o minoraciones» indicadas.

— La segunda, probablemente mas técnica dado
que la analogia no es aplicable a la interpretacion
de exenciones (y es coherente con la «restricti-
va» forma en que se han interpretado las exen-
ciones en el ITPAJD por la Administracion), en
virtud de la que la exencion solo extenderia sus
efectos a las convenciones consistentes en «qui-
tas o minoraciones de las cuantias de préstamos,
créditos u otras obligaciones del deudor».

Esta segunda interpretacion tiene el riesgo de vaciar
de contenido la exencion, ya que las quitas o
«minoraciones» de préstamos o créditos no deberfan
ser inscribibles y, por tanto, las escrituras que docu-
menten tales actos no estarian sujetas a AJD. Quizds
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la mencion a «otras obligaciones del deudor» pueda
amparar escrituras que reduzcan, en el seno de la
LC, obligaciones para el deudor que sean condicio-
nes financieras de un préstamo o crédito, aunque
desde luego no es una cuestion pacifica.

La DGT parece haber acogido esta segunda tesis,
como se puede inferir de la contestacion a la con-
sulta vinculante V4995-16, de 17 de noviembre de
2016. Esta consulta, no obstante, podria dejar mar-
gen de maniobra para otras interpretaciones. En
todo caso, seria deseable que el legislador aclarara
la diccion de esta exencion para, idealmente, defi-
nir nitidamente las operaciones amparadas por ella.

AUMENTOS DE CAPITAL POR COMPENSACION
DE CREDITOS

Impuesto sobre Sociedades
Tratamiento contable

En estas operaciones, que han sido particularmente
habituales en la practica mercantil en los ultimos
anos, el tratamiento contable mas intuitivo es que
los préstamos del deudor que son objeto de com-
pensacion via aumento de capital de tal deudor
deberian ser reconocidos directamente en su conta-
bilidad como un mayor capital social (y, en su caso,
de la prima de emision o asuncion asociada al
aumento), con la consecuente cancelacion del pasi-
vo. Pues bien, este tratamiento no es necesariamen-
te el caso en opinion del ICAC, de acuerdo con su
consulta numero 4 del BOICAC 89.

El ICAC, partiendo de una interpretacion que,
posiblemente, tenga su origen en el IFRIC/CNIIF
numero 19 (Extinguishing Financial Liabilities with
Equity), que establece el registro contable por una
empresa deudora de la baja contable de su deuda a
cambio de la emision de instrumentos de capital
propios (en el contexto de la normativa internacio-
nal de contabilidad), considera que el deudor debe-
ria registrar:

(1) un incremento de sus fondos propios por el
valor razonable de la contraprestacion entrega-
da (esto es, los instrumentos de patrimonio
emitidos); y

(i) un ingreso en su cuenta de pérdidas y
ganancias por la parte del pasivo financiero que
no se corresponda con la contraprestacion
entregada.
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En resumen, un aumento de capital por compensa-
cion de créditos puede generar un ingreso contable
en la entidad deudora, tal y como confirma el ICAC
en la citada resolucion. Lo anterior incluso si las
empresas que intervienen en la operacion son
empresas de un mismo grupo de sociedades, como
indica el ICAC.

Esta ultima consideracion es dudosa, teniendo en
cuenta el criterio del ICAC para las operaciones de
quita (y condonacion) de derechos de crédito entre
empresas del grupo; por todas, la contestacion a la
consulta numero 4 del BOICAC 79 del ICAC (que
citamos en este articulo).

Finalmente, el tratamiento contable como aumento
de fondos propios no sera aplicable, desde nuestro
punto de vista, en los aumentos de capital por com-
pensacion de créditos en los que el crédito haya
sido adquirido al descuento por el socio que realiza
la condonacion. En estas operaciones, frecuentes en
grupos de sociedades, en los que sociedad domi-
nante puede haber adquirido un pasivo de una de
sus filiales a una entidad financiera con un des-
cuento sobre el importe debido (lo que supone una
quita parcial aceptada por el acreedor), la entidad
deudora debe registrar un ingreso en su cuenta de
pérdidas y ganancias: precisamente, el importe del
descuento. Como se ha indicado, esta es la posicion
del ICAC en su consulta numero 5 del BOICAC 79.

Régimen en IS

Pese a que la base imponible del IS parte del resul-
tado contable, el tratamiento para el deudor de los
aumentos de capital por compensacion de créditos
viene regulado a efectos de este impuesto en el arti-
culo 17.2 de la LIS. Esta norma establece que:

«Las operaciones de aumento de capital o fondos
propios por compensacion de créditos se valoraran
fiscalmente por el importe de dicho aumento desde
el punto de vista mercantil, con independencia de
cudl sea la valoracion contable » (el subrayado es
nuestro).

En nuestra opinion, la literalidad del precepto
supone que, en la practica, estas operaciones de
aumento de capital no deberfan generar un ingreso
tributable en IS para el deudor en ningan caso. Ello
ya que, a efectos mercantiles, el aumento de capital
debe realizarse por el importe del pasivo registrado
por la sociedad deudora y que, por tanto, no existi-
rian diferencias a efectos fiscales entre el pasivo y el
importe por el que se realiza el aumento de capital

por compensacion de créditos. Esta interpretacion
se fundamenta en que:

(1) para las operaciones de aumento de capital
por compensacion de créditos realizadas por
sociedades anénimas, la normativa mercantil
establece la exigencia de que el auditor de cuen-
tas de la sociedad deudora (que realiza el
aumento) emita una certificacion, por la cual se
acredite que, una vez verificada la contabilidad
social, resultan exactos los datos relativos a los
pasivos a compensar; y

(il) Por otro lado, las exigencias aplicables en el
texto refundido de la Ley de Sociedades de
Capital, aprobado por el Real Decreto Legislati-
vo 1/2010, de 2 de julio, respecto al importe de
los créditos objeto de un aumento de capital por
su compensacion que deben ser liquidos, venci-
dos y exigibles (25 % en anénimas; integramen-
te en sociedades de responsabilidad limitada),
coinciden con el importe que debe ser necesa-
riamente desembolsado en un aumento de capi-
tal dinerario de estas sociedades (al menos un
25 % en andnimas; integramente en sociedades
de responsabilidad limitada).

Esta equiparacion a los aumentos de capital dinera-
rio tendria como objetivo, en nuestra opinién, que
el importe del aumento coincida con los fondos
aportados por el acreedor a la sociedad (mas los
intereses debidos).

La DGT ha confirmado esta interpretacion, como se
infiere en las contestaciones a las consultas vincu-
lantes de la DGT con ntmeros de referencia V0264-
17, de 1 de febrero de 2017, V0133-17, de 23 de
enero de 2017, y V4141-15, de 28 de diciembre de
2015. Esta ultima contestacion considera que no
debe existir tributacion para la entidad deudora en
estas operaciones, incluso para los casos en que los
derechos de créditos compensados en el aumento
se hayan adquirido al descuento por el acreedor
oportuno.

Finalmente, pese a la referencia a «aumento de fon-
dos propios», es dudoso que esta regla especial del
IS se aplique a las denominadas aportaciones a fon-
dos propios o condonaciones de crédito entre
empresas del grupo. Este es el criterio mas reciente
de la DGT, evacuado en sus contestaciones a las
consultas vinculantes con nameros de referencia
V3537-16, de 27 de julio de 2016, y V5469-16, de
28 de diciembre de 2016.

Estos pronunciamientos acarrean ciertas dudas res-
pecto al tratamiento en IS para la entidad deudora



de las condonaciones o quitas entre empresas del
grupo, que desde nuestro punto de vista no debe-
rian aplicarse en los aumentos de capital por com-
pensacion de estos créditos. No obstante, la DGT
parece mantener que en estas operaciones intragru-
po no se deberian generar ingresos fiscales siempre
que se realicen dentro de un mismo grupo fiscal
(en el que no existan socios minoritarios), como
resulta de su contestacion a la consulta con ntimero
de referencia V0133, de 23 de enero de 2017.

Imposici6n indirecta

Con caracter general, estas operaciones no deberian
generar tributacion en IVA, y estaran exentas de
ITPAJD, modalidad operaciones societarias, y no
sujetas al resto de modalidades de este tributo.

CONCLUSION

En definitiva, desde el RDL 4/2014 se han introdu-
cido en la normativa tributaria medidas para miti-
gar los efectos fiscales negativos que las operacio-
nes de quita, espera o aumento de capital por
compensacion de créditos pueden tener en socieda-
des deudoras. Estos cambios legales, unidos a los

FORO DE ACTUALIDAD

criterios favorables evacuados por la DGT, han ayu-
dado a las sociedades deudoras, en particular a
aquellas que han acumulado pérdidas en ejercicios
anteriores, que han podido reorganizar su deuda y
sanear su situacion financiera.

No obstante, como potenciales areas de mejora,
seria bueno establecer una exencion general respec-
to a la tributacion en AJD, en escrituras relativas a
las operaciones de reorganizacion de deudas que
estén amparadas por la normativa concursal, lo que
desde nuestro punto de vista era el objetivo del RDL
4/2014; esto reduciria los costes fiscales de esas
operaciones, que frecuentemente asumen los deu-
dores. Asimismo, en el IS, seria deseable equiparar
el tratamiento de las quitas o esperas con el de los
aumentos de capital por compensacion de créditos,
de forma que en ningun caso generen rentas tribu-
tables para la sociedad deudora en este impuesto.

Todas estas potenciales medidas podrian ser conside-
radas por el legislador en futuras normas que modi-
fiquen el IS y el ITPAJD, de forma que, en las situa-
ciones de crisis o necesidades financieras venideras,
la normativa tributaria disponga de un marco favora-
ble y neutral con estas operaciones de reorganizacion
de la deuda empresarial. En resumen, la fiscalidad no
debe ser un freno en absoluto de estas operaciones.

Davip Lépez Pomso™

* Abogado del Area de Derecho de Fiscal de Uria Menéndez
(Madrid).
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