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Ilicitud del uso de sistemas de automatización y medios tecnológicos para 
reemplazar las labores de trabajadores en huelga. Ordinario N.° 448/006 
de 24.01.2018 de la Dirección del Trabajo

Introducción 

La reciente reforma laboral (Ley N.° 20.940 vigente 
desde 1 de abril de 2017) modificó el Código del 
Trabajo chileno («CdT»), estableciendo una prohi-
bición absoluta del reemplazo de los trabajadores 
en huelga (previo a esta reforma, la norma permitía 
el reemplazo en determinadas circunstancias). 
Dicha conducta antijurídica constituye una práctica 
desleal del empleador por cuanto entorpece la 
negociación colectiva y sus procedimientos (arts. 
345 y 403 letra d del CdT). 

En este contexto, la Dirección del Trabajo («DT») 
consideró necesario ejercer su potestad interpretati-
va para aclarar si dicha prohibición de reemplazo 
exige necesariamente la presencia de «trabajadores». 

En efecto, el desarrollo de nuevas tecnologías ha 
supuesto un desafío para el Derecho del trabajo y 
para la protección de los derechos fundamentales 
de los trabajadores, entre los cuales se encuentra el 
derecho a huelga. Ello por cuanto la inteligencia 
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artificial y la robótica facilitan la sustitución de per-
sonas en la actividad productiva por medio de 
herramientas de automatización, entendidas como 
los dispositivos o sistemas mecánicos o electrónicos 
aplicados a un proceso productivo que permiten la 
sustitución de la operación humana. 

En este contexto, se analiza además hasta qué pun-
to el empleador puede hacer uso de las facultades 
de dirección y disposición que tiene sobre su orga-
nización como resultado de la libertad de empresa 
y el derecho de propiedad que posee sobre ella 
(consagrados en el art. 19 N.° 21 y N.° 24 de la 
Constitución Política de la República de Chile). 

Facultad de administración del empleador

Una consideración básica dentro de este análisis es 
la esfera de atribuciones que, en general, el legisla-
dor le reconoce a toda empresa. El empleador 
cuenta con un conjunto de facultades organizativas 
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dirigidas al logro de su proyecto empresarial, las 
cuales incluyen la decisión de utilizar o no un 
determinado medio material y la de fijar las condi-
ciones y modalidades de su uso. En este sentido, se 
incluye dentro de las facultades de administración 
empresarial la decisión de utilizar herramientas de 
automatización que permitan mejorar la producti-
vidad, estandarizar la calidad de los productos, 
incrementar la seguridad o alivianar las labores físi-
cas, entre otros. Todas estas decisiones se enmarcan 
(en principio) dentro de las opciones y estrategias 
empresariales lícitas del empleador. 

Ahora bien, las potestades empresariales del 
empleador tienen ciertos límites, entre los que se 
encuentran —principalmente— las garantías cons-
titucionales de los trabajadores (art. 5 CdT). La 
legislación laboral reconoce la plena vigencia de los 
derechos fundamentales de los trabajadores en la 
empresa, lo cual ha sido denominado por la doctri-
na como «Ciudadanía en la Empresa», idea matriz 
que actualmente determina la interpretación de 
todas las normas que regulan las relaciones labora-
les en Chile y que tiene como principal fundamen-
to la dignidad que como persona posee todo traba-
jador. De esta forma, los derechos fundamentales 
de los trabajadores limitan el conjunto de potesta-
des que el ordenamiento jurídico le reconoce al 
empleador (potestad de mando, disciplinaria e ius 
variandi). 

Facultad de administración del empleador 
durante la huelga: usos ilícitos de herramientas 
de automatización

Conforme a lo señalado en el N.° 1 anterior, duran-
te la huelga de los trabajadores, las facultades de 
administración del empleador no son eliminadas, 
sino que son delimitadas. La potestad de organiza-
ción y dirección del empleador sigue cumpliendo 
su rol propio, ya sea administrando los recursos 
materiales y personales no involucrados en la huel-
ga, ya sea respetando los intereses de la empresa en 
la negociación en curso. Es decir, el empleador 
debe ejercer las medidas de dirección, orientación 
y estructuración de la empresa, organizando el tra-
bajo conforme lo ameritan las circunstancias y con 
las limitaciones connaturales a la realidad de la 
huelga. 

Distinto a lo señalado es que el empleador haga uso 
de su potestad de dirección para lograr un fin 
diverso al permitido por la ley, es decir, que, so pre-
texto de ejercer sus facultades empresariales, sobre-

pase la esfera de atribuciones demarcadas por el 
ordenamiento jurídico. En este sentido, si bien el 
empleador tiene la facultad de utilizar tecnología 
informática y herramientas automatizadas en los 
procesos productivos, ello le estaría vedado si lo 
utiliza para ejecutar, de modo inusual o no habi-
tual, todo o parte de las tareas que le corresponden 
a los trabajadores en huelga. 

En efecto, la DT concluye en el ordinario en 
comento que la utilización de sistemas automatiza-
dos, propios o externalizados, con ocasión de la 
huelga y, por tanto, como consecuencia de ella, 
configuran una conducta contraria a derecho desde 
que tal medida empresarial incumple las condicio-
nes que impone la ley al regular las atribuciones 
funcionales del empleador durante la huelga. Sos-
tiene que dicho ilícito se genera, bien al incorporar 
nueva tecnología automatizada ante la inminencia 
de la huelga o durante su curso; bien cuando se 
redobla el rendimiento de los sistemas automáticos 
ya instalados en la empresa o se extienden a opera-
ciones no habituales, con el efecto de cubrir todas 
o parte de las funciones que se verán cesadas o dis-
minuidas con el ejercicio de la huelga por parte de 
los trabajadores. 

La vulneración del derecho a huelga es 
sancionable como práctica desleal, artículo 403 
letra d del CdT

La conducta antijurídica del reemplazo de los huel-
guistas por medios automatizados afecta la eficacia 
de la huelga y, en consecuencia, lesiona este dere-
cho fundamental, ya que constituye, al parecer de 
la DT, una práctica desleal sancionada por la legis-
lación laboral, que debe ser conocida y resuelta 
mediante un juicio de tutela laboral. Ello, por 
cuanto la DT considera que dicha conducta es sub-
sumible tanto dentro del supuesto general de prác-
tica desleal consagrada en el artículo 403 del CdT 
como en el caso concreto de la letra d de dicho 
artículo. 

(i) Supuesto general del artículo 403 CdT: 
«Serán consideradas prácticas desleales del 
empleador las acciones que entorpezcan la nego-
ciación colectiva y sus procedimientos» [el subra-
yado es nuestro]». La figura genérica de la prác-
tica desleal se configura al «entorpecer» la 
negociación colectiva y sus procedimientos, lo 
que implica que todos aquellos actos u omisio-
nes del empleador que injustificadamente impi-
dan, obstaculicen o perturben el ejercicio del 
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derecho a negociación colectiva y sus procedi-
mientos, incluyendo con ello la huelga, deben 
ser considerados prácticas desleales. En este 
sentido, el uso de formas de automatización con 
ocasión y como respuesta a la huelga configura 
un ejercicio abusivo de las potestades empresa-
riales del empleador que entorpece la negocia-
ción colectiva y que, por tanto, debe ser consi-
derado una práctica desleal. 

(ii) Reemplazo de los trabajadores en huelga de la 
letra d) del artículo 403 CdT: «El reemplazo de 
los trabajadores que hubieren hecho efectiva la 
huelga dentro del procedimiento de negociación 
colectiva reglada del Título IV de este Libro». En 
este punto se formula el debate sobre la confi-
guración del «reemplazo de los trabajadores», 
discusión ante la que la DT ha resuelto que el 
reemplazo de los huelguistas puede ser realiza-
do materialmente por personas, o bien a través 
de máquinas, por cuanto lo que interesa es la 
sustitución de las funciones o labores del traba-
jador en huelga y el resultado lesivo de la actua-
ción empresarial, por lo que es indiferente el 
medio empleado. Para arribar a dicha conclu-
sión considera lo siguiente: 

—	 La discusión sobre si el reemplazo se efectúa 
por medio de personas o máquinas, dispositivos 
o medios tecnológicos es artificial e incondu-
cente. En efecto, la definición de la programa-
ción o el control de aquello que tenga que reali-
zar la máquina, y sobre todo la oportunidad de 
que ello se lleve a cabo, lo asume en todo caso 
una persona, ya sea el empleador u otro traba-
jador, por cuanto no se está en estos casos en 
una hipótesis futurista de inteligencia artificial 
en la que dichos mecanismo tecnológicos 
toman decisiones por sí solos. Y, por otra parte, 
lo que resulta relevante a la hora de configurar 
el ilícito laboral es el resultado lesivo de la 
acción empresarial de entorpecer la negociación 
colectiva. En uno y otro caso hay presencia de 
persona, y la figura se delimita en función de la 
acción de sustituir (reemplazar), no a partir del 
medio (persona o medios tecnológicos) a través 
del cual se materializa la conducta.

En este análisis, la DT se refiere a una actuación 
inspectiva que realizó durante una huelga, en la 
que constató que trabajadores no huelguistas des-
empeñaron funciones no habituales y que corres-
pondían a trabajadores en huelga, y utilizaron para 
ello medios tecnológicos. Dicho caso fue catalogado 
por la DT como un problema de reemplazo interno 

(de personas), por lo que la utilización de medios 
tecnológicos puede operar en definitiva como una 
modalidad de reemplazo interno o externo de tra-
bajadores. 

—	 Los medios solo corresponden a circunstancias 
que rodean la conducta infractora. La estructura 
del ilícito se basa en la voz reemplazo, cuyo sen-
tido natural y obvio significa ‘acción y efecto de 
reemplazar’ (RAE), y reemplazar es ‘sustituir 
algo por otra cosa, poner en su lugar otra cosa 
que haga sus veces’ (RAE). Para que el reempla-
zo se deba efectuar necesariamente por perso-
nas y, por tanto, que esta circunstancia forme 
parte del supuesto normativo del ilícito, habría 
sido necesario que la regla se hubiera formula-
do del siguiente modo: «El reemplazo de los tra-
bajadores que hubieren hecho efectiva la huelga por 
otros trabajadores…», o algún enunciado simi-
lar. En efecto, si el legislador hubiera querido 
restringir el ilícito así lo hubiera establecido, 
como ocurre en otros casos al prohibir, por 
ejemplo, la puesta a disposición de trabajadores 
transitorios para reemplazar trabajadores en 
huelga (art. 183 – P del CdT). 

—	 La acción de reemplazar actúa sobre la capaci-
dad de trabajo o actividad de los trabajadores 
en huelga, por cuanto lo que se reemplaza es la 
labor o función del huelguista, y no su materia-
lidad (persona). En efecto, la DT recurre a un 
ejemplo de automatización que se ve hoy en día 
en los supermercados, y se refiere a las cajas 
automatizadas que leen los códigos de barra de 
los productos, permiten su pago y, en definitiva, 
desarrollan las mismas tareas que un cajero, por 
lo que no habría diferencia si ante una huelga la 
empresa contratara más cajeros o implementara 
un sistema automatizado de cajas. En ambos 
casos lo que sustituye el empleador son las fun-
ciones de los cajeros en huelga, y se genera un 
reemplazo ilegal. 

Lo mismo ocurriría si lo que se reemplaza es el 
puesto de trabajo del huelguista, entendido este 
como las funciones asociadas a dicha posición, y no 
como un espacio físico (p. ej., silla y escritorio). En 
efecto, no es condición necesaria para estar frente a 
la conducta ilícita del reemplazo que el no huel-
guista ocupe el lugar físico o el cargo de un trabaja-
dor en huelga si desde su propio escritorio u otro 
lugar, incluso desde su hogar, realiza las labores 
asignadas a este.

—	 Las expresiones «trabajadores reemplazantes», 
«los reemplazantes» y «retiro inmediato de los 
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reemplazantes», utilizadas por el legislador en el 
artículo 345 inc. 4 y 5 CdT, se encuentran con-
tenidas en una norma de carácter adjetivo o 
procedimental y no de configuración del ilícito, 
que es delimitado conforme al artículo 403 letra 
d CdT, y por tanto no exigen que la conducta 
sancionada se limite solo a personas. 

La norma que contiene estas expresiones tiene por 
objetivo materializar la reacción administrativa o 
judicial correctiva ante la ocurrencia de la figura 
base, por medio del retiro inmediato de los reem-
plazantes. Asimismo, dichas expresiones obedecen 
a una fórmula tradicional que se explica por la 
práctica y experiencia habitual de este tipo de figu-
ras en que personas reemplazan a personas. Final-
mente, el ilícito no excluye en modo alguno la uti-
lización de máquinas o medios tecnológicos para la 
materialización del reemplazo y, por tanto, estas 
reglas deben ser interpretadas y aplicadas, desde 
una perspectiva sistemática y lógica, de forma tal 
que no pueden sino incluir, junto al retiro de per-
sonas, el retiro de medios tecnológicos. 

El reemplazo por medios tecnológicos y 
la vulneración del contenido esencial 
del derecho a huelga

El derecho a huelga «Es universalmente concebido 
como la vía inevitable para impulsar el entendimiento 
inter partes, pues presupone como elemento de su esen-
cia, sin el cual degenera en cosa distinta, el riesgo del 
propietario apremiado por la urgencia de reactivar el 
ente transitoriamente paralizado contra su voluntad» 
(Corte Suprema, ROL N.° 10.444-2014). De esta 
forma, interpretar las normas en análisis de forma 
distinta, permitiendo el reemplazo de las funciones 
de los trabajadores en huelga por medios tecnoló-
gicos, vaciaría el contenido del derecho fundamen-
tal de huelga y vulneraría esta garantía constitucio-
nal consagrada en el artículo 19 N.° 26 de la 
Constitución, por cuanto no tendría ningún senti-
do si el empleador puede reemplazar las funciones 
de los trabajadores en huelga (por medio de perso-
nas o máquinas) y continuar con el funcionamiento 
de la empresa. 

Vulneración de la buena fe negocial

Finalmente, el reproche del reemplazo de los traba-
jadores en huelga se reafirma al enfocar la conducta 
desde la exigencia de la buena fe negocial (consa-

grada en el art. 303 del CdT). En efecto, en la rela-
ción jurídica laboral rige el principio de la buena fe, 
que alcanza todas las etapas del proceso de la nego-
ciación colectiva, incluyendo la huelga, y según el 
cual deben sancionarse todas aquellas conductas 
que dificulten o dilaten la negociación. De esta for-
ma, la medida del empleador de utilizar herramien-
tas de automatización con ocasión de la huelga 
conllevaría, además de la infracción directa a la 
regulación de la huelga y de una práctica desleal, 
una transgresión a la buena fe que ambas partes de 
la negociación deben observar permanente. 

Conclusiones

Del análisis efectuado, la DT concluye lo siguiente: 

(i) La facultad de administración del empleador 
alcanza la facultad de utilizar herramientas de 
automatización en los procesos productivos que 
sustituyen la operación humana, a fin de mejo-
rar la productividad, estandarizar la calidad de 
los productos, incrementar la seguridad o ali-
vianar las labores físicas, entre otras. Esta facul-
tad, no obstante, se encuentra limitada por los 
derechos fundamentales de los trabajadores, 
entre los que se encuentra el derecho a huelga. 
En este sentido, el uso de dispositivos o siste-
mas electrónicos automatizados con ocasión y 
como resultado de la huelga configura un ejer-
cicio abusivo de la potestad empresarial del 
empleador y una conducta contraria a derecho 
que vacía el contenido del derecho fundamental 
de huelga. 

(ii) El ilícito contenido en el artículo 403 letra d 
del CdT se delimita en función de la acción de 
reemplazar, y no según el medio (persona o 
medios tecnológicos) a través del cual se mate-
rializa la conducta. Así las cosas, el reemplazo 
de los trabajadores en huelga puede ser realiza-
do materialmente por personas o a través de 
máquinas, dispositivos o medios tecnológicos, 
en tanto lo que interesa a estos efectos es la sus-
titución de las funciones o labores del trabaja-
dor en huelga y el resultado lesivo de la actua-
ción empresarial, independientemente del 
medio utilizado. 
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