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Tratamiento fiscal del derecho de transmision
(STS 936/2018, de 5 de junio de 2018)

La Sala Tercera del Tribunal Supremo ha acogido en el ambito tributario la teoria de la adquisicion
directa del derecho de transmision, tal y como previamente habia hecho la Sala Primera en el ambi-
to civil. En consecuencia, también desde el punto de vista fiscal se ha de entender que cuando una
persona (heredero transmitente) es llamado a una herencia pero fallece antes de aceptarla, su he-
redero (el heredero transmisario) adquiere los bienes y derechos directamente del primer causante
previa aceptacion de la herencia del heredero transmitente. Hasta ahora se entendia que se produ-
cian dos transmisiones, una por el heredero transmitente y otra por el heredero transmisario.
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El art. 1006 del Codigo Civil regula el conocido
como ius transmissionis o derecho de transmi-
sion, esto es, la transmision hereditaria del
derecho a aceptar o repudiar una herencia (ius
delationis) cuando el llamado a aceptarla o
repudiarla originariamente fallece antes de que
pueda hacerlo. Sefiala asi el precepto mencio-
nado que “por muerte del heredero sin aceptar
ni repudiar la herencia pasara a los suyos el
mismo derecho que él tenia”.

La interpretacion del art. 1006 del Codigo Civil
ha sido ampliamente debatida por la doctrina y
la jurisprudencia desde el punto de vista del
Derecho civil, lo cual ha tenido un indudable
impacto en el Derecho tributario.

En la interpretaciéon de este precepto en el
ambito civil se han mantenido dos tesis dife-
rentes (v. STS, Sala de lo Civil, de 11.09.2013):

» Para la denominada “teoria clasica” o “de la
doble trasmisién”, predominante en la doc-
trina y jurisprudencia civil hasta 2013, en la
sucesion por derecho de transmision existi-
rian dos transmisiones diferenciadas: la
primera, desde el primer causante a la ma-
sa hereditaria de quien fallece sin poder
ejercitar su ius delationis; la segunda, des-
de el citado heredero transmitente al here-
dero transmisario que acepta las dos he-
rencias.


mailto:sergio.sanchez@uria.com

o Para la denominada “teoria moderna”, “de
la adquisicion directa” o “de la doble capa-
cidad’, los bienes pasarian directamente
del primer causante al heredero transmisa-
ro, que es quien ejercita positivamente el
ius delationis.

A efectos tributarios, la “teoria clasica” exigia
una doble liquidacion del Impuesto sobre Su-
cesiones y Donaciones (“ISD”):

1. Una primera liquidacion por la transmisién
del ius delationis del primer causante al he-
redero transmitente, que debia valorarse
por el valor de los bienes que conformaban
la herencia del primer causante (en la pro-
porcion en la que se participara en tal he-
rencia) y en la que debian aplicarse las re-
ducciones, coeficientes multiplicadores y
bonificaciones reguladas en la normativa
aplicable teniendo en cuenta el grado de
parentesco existente entre ambos sujetos
(recordemos, causante original y heredero
transmitente). Del pago de esta liquidacion
debian hacerse cargo los herederos trans-
misarios como sucesores del heredero
transmitente fallecido.

2. Una segunda liquidacion por la transmision
de los bienes (tanto los propios del herede-
ro transmitente como los adquiridos por he-
rencia del primer causante, que se acumu-
laban a los primeros) desde el heredero
transmitente al heredero transmisario, apli-
cando las reglas de liquidacién que corres-
pondieran al grado de parentesco entre
ambos y deduciendo de la base imponible
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del ISD (en el caso frecuente de que se tra-
tase de una sucesion entre descendientes)
el importe de lo satisfecho por el impuesto
en la transmisién precedente en aplicacion
del art. 20.3 de la Ley del ISD.

Sin embargo, en el &mbito civil, y tras la Sen-
tencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil,
539/2013, de 11 de septiembre de 2013 (rec.
397/2011), se extendio la “teoria de la adquisi-
cién directa’, y este cambio en la naturaleza
civil de la operacion llevo a entender que no
deben practicarse dos liquidaciones de ISD (al
no existir dos transmisiones) por los bienes
heredados del causante original, sino una
Unica liquidacién (en este sentido, DGT,
V2063-16 y V0537-17).

Esta interpretacion ha venido finalmente a ser
respaldada con la STS, Sala de lo Contencio-
so-Administrativo, 936/2018 de 05.06.2018,
que acoge la teoria de la adquisicion directa
para concluir que:

“... se produce una sola adquisicion heredita-
ria y, por ende, un solo hecho imponible, no
dos hechos imponibles ni dos devengos del
impuesto, corolario de lo cual es la afirma-
cién final de la resefiada sentencia civil se-
gun la cual «los herederos transmisarios su-
cederan directamente al causante de la
herencia y en otra distinta sucesion al falle-
cido heredero transmitentex”.

Con la STS 936/2018 se zanja el debate sobre
los efectos fiscales del art. 1006 del Cddigo
Civil, de tal forma que, actualmente, debe
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entenderse que el heredero transmisario reci-
be directamente el ius delationis del causante
original siempre que, con caracter previo al
ejercicio de tal derecho (aceptacion de la he-
rencia del causante original), haya aceptado
igualmente la herencia del heredero transmi-
tente. Una vez aceptada dicha herencia, se
producirian dos sucesiones diferenciadas que
tendran, a su vez, su reflejo en el ambito tribu-
tario:

e por un lado, la liquidacién del ISD por los
bienes recibidos por el heredero transmisa-
rio del causante original, aplicando en con-
secuencia las reducciones, coeficientes
multiplicadores y bonificaciones que co-
rrespondan al grado de parentesco existen-
te entre ambos;

» por otro lado, la liquidacion del ISD por los
bienes recibidos por el heredero transmisa-
rio del heredero transmitente distintos a los
bienes que eran ftitularidad del causante
original, aplicando también las reducciones,
coeficientes multiplicadores y bonificacio-
nes que correspondan al grado de paren-
tesco existente entre ambos, sin posibilidad
—es0 si— de deducir de su base imponible
del ISD importe alguno en aplicacion de lo
dispuesto en el art. 20.3 de la Ley del ISD.

Esta interpretacion ya ha sido recogida expre-
samente como criterio administrativo en algu-
nas comunidades auténomas, como es el caso
de Andalucia (Circular 1/2017 de la Agencia
Tributaria de Andalucia) y Catalufia (Resoluci6
2/2018 sobre el tractament del dret de trans-
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missié en l'impost sobre successions i dona-
cions). En esta ultima resolucién también se
aclara que el plazo de prescripcién de la se-
gunda transmision debe computarse desde
que muere el heredero transmitente. Enten-
demos que con esta precision se esta retra-
sando de forma implicita el devengo del im-
puesto hasta este fallecimiento, lo cual tiene
incidencia en los plazos para liquidar el I1SD,
que también deberian computarse desde esta
fecha.

En consecuencia, el criterio que debe seguirse
en un supuesto ius fransmissionis es el de
liquidar dos hechos imponibles totalmente
diferenciados: por un lado, se liquida la heren-
cia del primer causante teniendo en cuenta el
parentesco entre el heredero transmisario y
este primer causante; por otro lado, se liquida
la herencia del heredero transmitente, inclu-
yendo unicamente en ella los bienes de los
que este era titular —se excluyen, por tanto,
los del primer causante— y teniendo en cuenta
el parentesco entre este heredero transmitente
y el heredero transmisario a efectos de bonifi-
caciones, reducciones, coeficientes multiplica-
dores, etc. Asi pues, quien se hubiera encon-
trado en esta situacion y hubiera presentado
sus correspondientes autoliquidaciones si-
guiendo el criterio de la teoria clasica en los
Ultimos cuatro afios podria instar la rectifica-
cion de estas y la devolucion de los ingresos
indebidos que correspondieran —junto con los
intereses de demora correspondientes— si al
hacerlo de este modo se han perjudicado sus
intereses legitimos.



