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Doctrina reciente de la DGRN sobre la
retribucion de los consejeros ejecutivos

La DGRN ha vuelto a pronunciarse sobre la retribucion de los consejeros ejecutivos en sus reso-
luciones de 31 de octubre de 2018 y 8 de noviembre de 2018. En ambos casos ha admitido la
inscripcién de determinados actos - modificacion de estatutos y nombramiento de consejero de-
legado- cuya adecuacion al criterio sostenido por la sentencia del Tribunal Supremo de 26 de fe-
brero de 2018 en materia de retribucion de los consejeros ejecutivos no era clara. No obstante,
las consecuencias que pueden derivarse de ambas resoluciones son limitadas.

Sergio Sanchez. Procesal. Valencia

Tras la relevante sentencia de la Sala Primera
del Tribunal Supremo de 26 de febrero de
2018 (la “Sentencia del TS”), la Direccion
General de los Registros y del Notariado
(“DGRN”) ha tenido ocasion de volver a pro-
nunciarse sobre la espinosa cuestién de la
retribucion de los consejeros ejecutivos de
sociedades de capital en sus resoluciones de
31 de octubre de 2018 y 8 de noviembre de
2018.

Para un correcto entendimiento de la cuestion,
es oportuno recordar que, de acuerdo con la
doctrina mayoritaria, la reforma del Real De-
creto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Sociedades de Capital (“LSC”), realizada
por la Ley 31/2014, de 23 de diciembre (la
“Reforma”), supuso un cambio radical en el
tratamiento de las retribuciones de los conse-
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jeros ejecutivos. En efecto, a diferencia de lo
que habia sido el criterio legal hasta el mo-
mento, la lectura conjunta de los articulos 217
y 249 de la LSC, en la redaccién dada por la
Reforma, llevaba a concluir que el estableci-
miento y determinacion de la retribucion de
los consejeros ejecutivos quedaba remitida al
contrato aprobado por el consejo de adminis-
tracion que preceptivamente debe celebrarse
con el consejero en cuestién, sin necesidad
de ningun tipo de prevision estatutaria. Dicha
interpretacién habia sido acogida expresa-
mente por la DGRN en sus resoluciones de
30 de julio de 2015, 15 de noviembre de 2015
y 17 de junio de 2016.

No obstante, la Sentencia del TS llegd a un
entendimiento distinto al afirmar que, tras la
Reforma, la retribucién de los consejeros
ejecutivos seguia rigiéndose por las reglas



generales aplicables a todos los administra-
dores. La aplicacién de este criterio presupo-
ne, en la practica, la necesidad de que los
estatutos prevean los sistemas retributivos
aplicables a los consejeros ejecutivos y que la
cuantia de la remuneracién de estos Ultimos
respete el limite global aprobado por la junta
general. Ademas, y de forma cumulativa,
debe celebrarse con los consejeros ejecutivos
el contrato previsto por el articulo 249.3 de la
LSC. Es cierto, sin embargo, que la Sentencia
del TS, consciente de los fines de la Reforma,
sefiald la necesidad de interpretar con flexibi-
lidad las reglas legales aplicables a la retribu-
cion de los consejeros ejecutivos, aunque no
llegd a concretar las consecuencias que de-
bian derivarse de dicha interpretacion.

Como veremos a continuacion, las dos resolu-
ciones citadas mantienen una posicién delibe-
radamente ambigua en la cuestion que nos
ocupa y admiten la inscripcion en el registro
mercantil de determinados actos de las socie-
dades relacionados con la retribucién de los
ejecutivos cuyo respeto al criterio que se de-
duce de la Sentencia del TS es dudoso, sin
manifestar, sin embargo, una posicion de
abierto rechazo a ese criterio.

LA RESOLUCION DE 31 DE OCTUBRE DE
2018

La resolucién estima el recurso interpuesto
contra la negativa del registrador mercantil a
inscribir la siguiente clausula estatutaria:

«Articulo 18.° Los administradores ejerce-
ran su cargo durante el plazo de cinco afios,
pudiendo ser reelegidos una o mas veces
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por periodos de igual duracion. Vencido el
plazo el nombramiento caducaré cuando se
haya celebrado la siguiente Junta General o
haya transcurrido el término legal para la
celebracion de la Junta General.

Los Consgjeros, en su condicion de tales, es
decir, como miembros del Consejo de Admi-
nistracion y por el desempefio de su funcion
de supervision y decision colegiada propia de
ese drgano, solo tendran derecho a percibir de
la sociedad, en concepto de remuneracion: (i)
dietas de asistencia a cada sesion del consejo;
y (i) una indemnizacion por cese, siempre y
cuando el cese no esté motivado por el in-
cumplimiento de las funciones del administra-
dor, o fallecimiento. La cuantia de la remune-
racion de los administradores no podra
exceder de la cantidad maxima que a tal efec-
fo tenga establecida la Junta General para el
conjunto de los administradores.

Corresponderéa al Consejo de Administracion
la fiiacion en cada ejercicio de la cantidad
exacta a abonar a cada consejero dentro de
aquel limite. Ademas, y con independencia de
las dietas e indemnizacion por cese o falleci-
miento, se resarcira a los consejeros integra-
mente el importe de todos aquellos gastos,
debidamente justificados, en los que incurran
por cuenta de la sociedad.

Sin perjuicio de lo anterior, los consejeros
podran desempefiar funciones ejecutivas
y/o profesionales en la Sociedad, y en tal
caso, tendran derecho a percibir, adicional-
mente, las retribuciones que correspondan
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por el desempefio de dichas funciones eje-
cutivas.

A tal fin, cuando uno de los miembros del
Consejo de Administracion se le atribuyan
funciones ejecutivas en virtud de cualquier
titulo, serd necesario que se celebre un
contrato entre éste y la Sociedad que debe-
ra ser aprobado previamente por el Consejo
de Administracion con el voto favorable de
las dos terceras partes de sus miembros. El
consejero afectado deberé abstenerse de
asistir de asistir [sic] a la deliberacién y de
participar en la votacion. El contrato apro-
bado debera incorporarse como anejo al ac-
ta de la sesion y debera detallar todos los
conceptos por los que el consejero pueda
obtener una remuneracion por el desempe-
fio de sus funciones ejecutivas, incluyendo
en su caso, la eventual indemnizacion por
cese anticipado en dichas funciones y las
cantidades a abonar por la Sociedad en
concepto de primas de seguros o de contri-
bucién a sistema de ahorro.

Sin perjuicio de lo anterior, en caso de exis-
tencia de Consejo de Administracion, el
cargo de Consejero Independiente sera re-
tribuido con una cantidad fija que sefialara
anualmente la Junta General.

La Sociedad podré contratar un seguro de
responsabilidad civil para los consejeros y
directivos.

Sin perjuicio de lo anterior y con sujecion a
la normativa propia de las operaciones vin-
culadas y al régimen de deberes de los ad-
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ministradores, los consejeros podran reali-
zar cualquier tipo de suministro de servicios
susceptible de ser prestados por terceros
con arreglo a condiciones de mercadoy.

Como puede observarse, la clausula establece
que los consejeros, en cuanto tales, tienen dere-
cho a percibir dietas por asistencia a las sesiones
del consejo y a una indemnizacion por cese
injustificado en el cargo, siempre que se respete
el limite global aprobado por la junta general para
el conjunto de consejeros. La clausula contindia
sefialando que los consejeros ejecutivos tienen
derecho a percibir una retribucion especifica por
el desempefio de funciones ejecutivas, cuyos
conceptos —incluyendo, en su caso, la eventual
indemnizacion por cese anticipado en dichas
funciones y las cantidades a abonar por la So-
ciedad en concepto de primas de seguros o de
contribucion a sistema de ahorro— deben ser
detallados en el contrato previsto por el articulo
249.3 de la LSC.

El registrador mercantil rechazo la inscripcion
porque, acogiéndose a la tesis sostenida por la
Sentencia del TS, entendia que los sistemas
retributivos aplicables a los consejeros ejecuti-
vos debian estar previstos en los estatutos
sociales, sin que fuera admisible la remisién
que la clausula analizada realizaba al contrato
previsto por el articulo 249.3 de la LSC.

En la resolucion analizada, la DGRN comienza
recordando que la Sentencia del TS es la
Unica que, hasta la fecha, se ha pronunciado
en el sentido sefalado, de lo que se sigue que
no ha fijado doctrina jurisprudencial. Pese a



ello, el drgano directivo manifiesta la conve-
niencia de tenerla en cuenta, aunque sefiala
que el caso que se somete a su examen es
distinto a aquel que resolvio el Alto Tribunal
porque la clausula estatutaria hace referencia
a algunos conceptos retributivos.

En particular, la resolucién indica que la clausula
‘incluye la eventual indemnizacion por cese
anticipado en sus funciones y las cantidades a
abonar por la sociedad en concepto de primas de
sequros o de contribucion a sistemas de ahorro,
y del parrafo segundo del mismo articulo estatu-
tario se desprende que también estan incluidos
los conceptos de dietas de asistencia y de in-
demnizacion por fallecimiento”.

A continuacién, el 6rgano directivo indica que
no es claro, a la luz de la tesis patrocinada por
la Sentencia del TS, que sea exigible que los
conceptos retributivos aplicables a los conseje-
ros estén previstos en los estatutos sociales.
No obstante, la DGRN concluye sefialando
que, aun suponiendo que la normativa exija la
constancia estatutaria —cuestion sobre la que
no se pronuncia—, no puede afirmarse que tal
requisito haya sido vulnerado, porque la clau-
sula estatutaria analizada prevé algunos sis-
temas retributivos y no puede presumirse, a
priori, que el contrato —que es ajeno a la cali-
ficacion del registrador— vaya a establecer
sistemas no previstos en aquella. La correc-
cién de este Ultimo razonamiento de la DGRN
plantea dudas porque, en realidad, la clausula
estatutaria no hace mas que reproducir el
contenido del articulo 249.4 LSC, sin preten-
sion de determinar los sistemas concretos
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aplicables a la retribucion de los consejeros
ejecutivos.

LA RESOLUCION DE 8 DE NOVIEMBRE DE
2018

La resolucién estima el recurso interpuesto
contra la negativa del registrador mercantil a
inscribir el nombramiento de un consejero
delegado porque el acuerdo indicaba que se
habia celebrado con el citado consejero el
contrato previsto en el articulo 249 de la LSC,
sin que los estatutos hubieran previsto el sis-
tema retributivo aplicable. Como es notorio, al
problema que apunta el registrador tiene su
origen en la aplicacién del criterio auspiciado
por la Sentencia del TS.

La DGRN pone de manifiesto que, aunque la
celebracion del contrato con el consejero eje-
cutivo es preceptiva de conformidad con el
articulo 249.3 de la LSC, no es necesario, sin
embargo, que establezca una retribucion,
siendo admisible, por el contrario, que las
funciones ejecutivas sean desempefiadas de
forma gratuita. Con ello, viene a sefialar que la
calificacion incurre en una peticion de principio
porque parte de la suposicion de que dicho
contrato establece una retribucion. La resolu-
cién declara, ademas, que el contrato no es
inscribible y que su calificacion excede de la
competencia del registrador mercantil.

Los argumentos expuestos, que son muy con-
cluyentes, bastaban para justificar la califica-
cion impugnada. No obstante, la DGRN no se
resiste a volver a sefialar que, a la luz de la
Sentencia del TS y de la flexibilidad que patro-
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cina en este ambito, no es diafano que sea
necesario que los conceptos retributivos de los
consejeros ejecutivos estén previstos en los
estatutos sociales.

CONSIDERACIONES FINALES

La lectura de las resoluciones citadas solo permi-
te alcanzar algunas limitadas conclusiones. La
primera de ellas es que el caracter retribuido de
la prestacion de funciones ejecutivas por los
consejeros debe tener cobertura estatutaria. La
segunda —que no planteaba dudas relevantes—
es que el contrato previsto en el articulo 249.3 de
la LSC escapa a la calificacion del registrador
mercantil. A partir de ahi, sin embargo, siguen
suscitandose cuestiones muy relevantes cuya
respuesta no es clara.

La primera de ellas tiene que ver con la nece-
sidad de que los estatutos prevean los concre-
tos sistemas de retribucion aplicables a los
consejeros ejecutivos. La resolucion de 31 de
octubre de 2018 es deliberadamente ambigua
en este punto, en la medida en que el razona-
miento formal que conduce a la estimacion del
recurso descansa en el hecho de que la clau-
sula estatutaria hacia referencia a algunos
sistemas retributivos hipotéticamente aplica-
bles a los consejeros ejecutivos. Como ya
hemos indicado, la recta interpretacién de la
clausula debia haber llevado a pensar que lo
que estaba realmente contemplando era una
remision en bloque al contrato previsto en el
articulo 249.3 de la LSC. La unica consecuen-
cia practica que puede extraerse de la resolu-
cién es que, salvo que cambie de criterio, la
DGRN no sera particularmente exigente en
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este punto y admitira cualquier clausula estatu-
taria de perfiles semejantes a la analizada.
Con ello, sin embargo, no estd resuelto el
problema de fondo porque, como la misma
resolucion viene a reconocer implicitamente,
no es descartable a la luz de la Sentencia del
TS que la utilizaciéon en el marco contractual
de sistemas retributivos no previstos en los
estatutos sea considerada —por nuestros
tribunales— contraria a la normativa aplicable
en la materia.

La segunda cuestion que puede plantearse es
si seria suficiente con que los estatutos esta-
blecieran varios sistemas posibles, quedando
facultado el consejo de administracién para
optar por alguno de ellos a efectos de su utili-
zacion en el contrato. Tal posibilidad podria
encontrar acomodo en la tesis favorable a la
flexibilidad que sostiene —y no concreta— la
Sentencia del TS. Asi se ha mantenido en
nuestra doctrina.

La tercera cuestion que puede plantearse es si
las retribuciones de los consejeros ejecutivos
también estan sujetas al limite global anual
aprobado por la junta general que prevé el
articulo 217.3 de la LSC. La resolucion de la
DGRN de 31 de octubre de 2018 no se pro-
nuncia sobre esta cuestion, aunque lo cierto es
que la clausula estatutaria admitida por ella
solo sometia expresamente a dicha limitacion
a las retribuciones de los consejeros, en cuan-
to tales, y no a las de los consejeros ejecutivos.
No obstante, el criterio sostenido por la Sen-
tencia del TS se opone, claramente, a esta
posibilidad.



