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INTELIGENCIA ARTIFICIAL'Y PROPIEDAD INTELECTUAL

Inteligencia artificial y propiedad intelectual

La inteligencia artificial genera de forma auténoma e independiente
del ser humano, entre otros, contenidos literarios y artisticos. Esta
gran evolucion tecnologica plantea importantes retos juridicos que,
en materia de propiedad intelectual, pasan por abordar si las obras
generadas unicamente por inteligencia artificial son y/o deben ser
susceptibles de proteccion por los derechos de propiedad intelectual.
En derecho espanol, esa proteccion no es posible actualmente y, en
caso de considerarse necesaria, por cuestiones fundamentalmente
economicas, exigiria un cambio legislativo por el que se ampliara el
concepto de autor para admitir a otros entes distintos de los seres
humanos. Adicionalmente, seria preciso determinar si el régimen
juridico que corresponde aplicar a estos contenidos es precisamente
el del derecho de autor u otra modalidad de derechos de propiedad
intelectual. De hecho, las posibles soluciones legales que se plantean
en esta materia incluyen desde la no regulacion de este tipo de pro-
ductos por la propiedad intelectual hasta soluciones revolucionarias
que pasarian por conferir la condicion de “autor” de la obra a la
propia mdquina. Como posible solucion intermedia, se plantea la
conveniencia de otorgar la titularidad de derechos de autor a los
terceros que hubieran promovido y coordinado la edicion y divulga-
cion de esas obras o, mds bien, de la tecnologia a partir de la que se
hubieran generado, o bien importar la solucion britanica para las
obras creadas por ordenador. Otras vias intermedias pasarian por
disenar un derecho afin o sui generis totalmente nuevo que proteja
estos materiales creados por inteligencia artificial, partiendo de
modelos que ya existen en nuestra legislacion, si bien su construccion
plantea importantes incognitas juridicas, entre otras, con respecto a
su titularidad. En todo caso, el diseno de este nuevo derecho, si es
finalmente considerado viable y necesario, supondria tener en consi-
deracion los intereses econdmicos en juego.

Artificial intelligence and intellectual property

Artificial intelligence generates, autonomously and independently
from the human being, among others, literary and artistic content.
This substantial technological evolution poses important legislative
challenges which, with respect to intellectual property, call for
analyzing whether creations generated by artificial intelligence are
and/or must be subject to intellectual property rights. In Spain, such
protection is not possible at present and, if it were considered neces-
sary, mainly for economic reasons, it would require a legislative
change in order to extend the concept of author to non-human enti-
ties. Additionally, it would be necessary to determine if the legal regi-
men applicable to these works is copyright or other category of inte-
llectual property rights. As a matter of fact, the possible legal
solutions that are being considered in this matter vary from the no
regulation of this kind of creations through intellectual property, to
revolutionary solutions that would convey the granting of the condi-
tion of “author” to the machine itself. As intermediate solutions, the-
re is an option to grant the ownership of copyright to those entities
who have promoted or coordinated the edition and distribution of
such works or; rather; the technology that has generated them, or
import the British solution for computer-created works. Other mid-
way solutions would imply the design of a brand new neighboring or
sui generis right for those creations generated by artificial intelligen-
ce based on existing legal models. However; its construction poses
important legal questions, among others, with regards to their
ownership. In all cases, the design of such new right, if it is finally
considered viable and necessary, will have to very much take into
account the economic interests at stake.
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1- INTRODUCCION

La ciencia ficcion suele mostrarnos un futuro disto-
pico en el que los robots creados por los seres
humanos podrian rebelarse contra nosotros y des-
truir la existencia humana. Ejemplos de este tipo de
obras lo constituyen la novela Yo, robot (1950) de
Isaac Asimov, o la pelicula Blade Runner (1982) de
Ridley Scott. Ese futuro apocaliptico ya no es una
hipotesis, sino que podria estar mucho mas cerca
de la realidad de lo que podemos y queremos ima-
ginar.

La tecnologia que estd detras de esos no tan imagi-
narios robots humanoides es la llamada comun-
mente “inteligencia artificial” (IA”). En el entorno

de la computacion este concepto se asocia al de una
maquina (hardware y software) con capacidad para
percibir su entorno y que lleva a cabo acciones que
maximicen sus posibilidades de éxito en algun
objetivo o tarea, de forma que parece imitar las fun-
ciones cognitivas de los seres humanos. Autores
como Andreas Kaplan y Michael Haenlein definen
la TA como “la capacidad de un sistema para interpre-
tar correctamente datos externos, para aprender de
dichos datos y emplear esos conocimientos para lograr
tareas y metas concretas a través de la adaptacion
flexible” (A. Kaplan, M. Haenlein: “Siri, Siri in my
hand, who? the fairest in the land? On the interpre-
tations, illustrations and implications of artificial
intelligence”, Business Horizons, 62, 1, 2019, pags.

)
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15-25). Este tipo de definiciones, en las que se uti-
lizan conceptos muy amplios, hacen que acunar
una determinada tecnologia como IA pueda quedar
obsoleto con cierta rapidez, dado que los avances
tecnolégicos conllevan que la tecnologia que en un
momento dado se identifico como 1A deje de con-
siderarse como tal, por haber sido superada por
mecanismos cada vez mas complejos y desarrolla-
dos. En definitiva, se puede afirmar que la 1A es la
tecnologia que intenta asemejarse o superar las
capacidades intelectuales del hombre.

En cualquier caso, el potencial enorme de la 1A, de
la que ya se predice —tal y como ha planteado la
ciencia ficcion antes mencionada y como afirman
cientificos de la talla de Stephen Hawkins— que
podria llegar a evolucionar de tal manera que supe-
re a la inteligencia humana hasta hacerla innecesa-
ria o incluso destruirla, cuando menos, va a produ-
cir —o mas bien ya estd produciendo— una nueva
(cuarta) revolucion industrial. Como consecuencia
de ello, no cabe ninguna duda de que los retos que
plantea la IA a nivel social, politico, econémico,
filosofico y ético, asi como juridico, son claves para
la supervivencia de nuestra sociedad y, en definiti-
va, de la especie humana.

En el plano juridico, y de una forma todavia no tan
apocaliptica como la descrita previamente, pero
que no deja de estar muy ligada a ella, la IA presen-
ta importantes retos en el ambito de los derechos
de autor. Esos retos enlazan con esa preocupacion
al respecto de la autonomia con la que la 1A actia
respecto de los seres humanos, puesto que ya hoy
en dia la IA puede llegar a crear obras de arte,
entorno que por su propia naturaleza ha estado tra-
dicionalmente ligado al intelecto humano.

Lo cierto es que, desde hace décadas, sobre todo a
raiz del desarrollo de la computacion, se utiliza la
tecnologia para la creacion artistica, pero en el
pasado ese uso se limitaba a aprovechar la tecnolo-
gia como una herramienta mas al servicio del crea-
dor-persona fisica, del mismo modo que se utiliza
un pincel, un piano o una camara de video. El pro-
blema que ha comenzado a plantearse recientemen-
te se centra en que —como veremos seguidamen-
te— existe tecnologia que actia por su cuenta, es
decir, que puede llegar a crear obras de arte y con-
tenidos creativos, en general, de forma autonoma y
utilizando un procedimiento similar al del pensa-
miento humano, tomando decisiones asociadas al
proceso creativo de manera independiente. Esas
creaciones, de haber sido realizadas por seres
humanos, estarian sin duda protegidas por dere-
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chos de autor, siempre que cumplieran los requisi-
tos legalmente establecidos para ello (fundamental-
mente, el requisito de originalidad).

El problema es ;qué ocurre cuando el origen de
esas creaciones, es decir, el proceso creativo, no es
humano sino artificial? Es aqui donde surgen los
grandes retos juridicos con respecto a la propiedad
intelectual, los cuales pasan, ante todo, por deter-
minar si dichas creaciones generadas por A pue-
den considerarse susceptibles de proteccion juridi-
ca por tales derechos y, dentro de ellos, por los
derechos de autor, por el hecho de haber sido crea-
das por una maquina y, en este caso, quién ha de
ser considerado su autor o el titular de esos dere-
chos.

2 - CREACIONES GENERADAS POR IA

Los ejemplos de lo que ya esta ocurriendo en el
entorno de la creacion artistica y literaria, no tanto
la cientifica, a través de 1A o, mas bien, por la pro-
pia IA son cada vez mds numerosos y afectan a
todas las disciplinas artisticas, incluidas la literatu-
ra, la musica y, sobre todo, las artes plasticas. De
hecho, es fundamentalmente en el ambito de estas
ultimas donde se han producido los avances mas
destacados en esta materia. Uno de los casos mas
llamativos, y que ha tenido mayor repercusion
mediatica, ha sido el caso “Edmond de Belamy”. El
Conde Edmond de Belamy es un personaje ficticio
que da nombre a un retrato pictérico creado a par-
tir del sistema de IA GAN (Generative Adversarial
Networks o Red Generativa Antagonica), desarrolla-
do por Ian Goodfellow y su equipo de investigacion
de la Universidad de Montreal, que conforman el
colectivo Obvious (www.obvious-art-com). GAN es
un sistema de arquitecturas que reproduce las redes
neuronales humanas y que fue “alimentado” con
una seleccion de las mejores obras pictoricas
(15.000) de los siglos XIV a XX. El algoritmo gene-
rado tiene capacidad para aprender de la experien-
cia, establecer patrones y alcanzar conclusiones, y
con todas esas herramientas y la base de datos antes
mencionada cre¢ la obra “Edmond de Belamy”, que
no tiene una inspiracion concreta, sino multiple. La
obra fue vendida a un coleccionista francés por
10.000 euros. En el ano 2018 se vendié de nuevo a
través de la casa de subastas Christie’s por mas de
400.000 euros. La pieza estd firmada por \min_G \
max_D \mathbb{E} {x\sim p_{data}(x)} [Nlog D(x))]
+ \mathbb{E}_{z\sim p_z(2)} [Nog(1-D(G(2), es
decir, el algoritmo que la ha creado.
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Existen casos similares en otras disciplinas, basa-
dos en la utilizacion del sistema GAN, como son el
de la novela corta El dia en que un ordenador escriba
una novela, creada por un programa de ordenador
desarrollado por la Future University Hakodate de
Japon, bajo la coordinacion del profesor e investi-
gador Hitoshi Matsubara, y que casi gana un pre-
mio literario en ese pais, o el programa de ordena-
dor “Angelina” creado por Michael Cook, un
estudiante del Imperial College of London, que
desarrolla videojuegos a partir de combinaciones
de frases y parametros basicos asignados por su
creador. En la musica, la compania Deep Mind,
perteneciente a Google, ha creado un programa de
ordenador que genera musica a partir de la escu-
cha de musica previa. Lo mismo ocurre con el pro-
yecto Flow Machines de Sony Computer Science
Laboratories.

La cuestion se complica atin mas si tenemos en
cuenta que incluso el sistema GAN esta ya siendo
superado técnicamente por un procedimiento nue-
vo y mds sofisticado de creacion artificial llamado
CAN (Creative Adversarial Network). Este sistema
ha sido desarrollado en el Laboratorio de IA de la
Universidad Rutgers de Nueva Jersey, en el marco
de un proyecto dirigido por el profesor Ahmed
Elgammal. Su finalidad no es generar obras de arte
basadas principalmente en otras obras del pasado,
como hace el sistema GAN, sino desarrollar un
proceso creativo que dé lugar a obras de caracter
unico y distinto a todo lo anterior. Para ello, ade-
mds de alimentar el algoritmo con una seleccion de
obras ya creadas, se introducen conceptos artisti-
cos que permiten a la maquina desarrollar un sen-
tido estético y se le ensena a construir un procedi-
miento de creacion similar al del ser humano, pero
en el que se maximiza artificialmente la desviacion
con respecto a los estilos establecidos, para alcan-
zar un determinado nivel de originalidad, mientras
que se minimiza la desviacion con respecto a los
modelos de distribucion del arte, y ello para evitar
que la disrupcion con respecto a todo lo anterior
sea tan profunda que provoque el rechazo del
publico. Por tanto, el nivel de autonomia creativa
que se puede alcanzar a través del sistema CAN es
mayor que el que ya ofrece el sistema GAN, y lle-
gara un momento en el que se pueda llegar a afir-
mar que esa capacidad creativa es incluso superior
a la de los seres humanos.

Es urgente, por tanto, responder cuanto antes a la
pregunta de como tratar juridicamente este tipo de
creaciones elaboradas a través de IA, ya sea utili-
zando el sistema GAN o el mas sofisticado sistema

CAN, para asi sentar las bases de cual va a ser la
relacion entre el ser humano y la IA en lo que se
refiere a la creacion artistica. Para ello es imprescin-
dible determinar si nuestros regimenes juridicos
actuales —en concreto, el espanol— permiten pro-
teger este tipo de productos que no parten del inte-
lecto humano por el derecho de autor y, si asi fuera,
quién debe ser considerado beneficiario de dicha
proteccion. Por el contrario, en caso de no serlo,
serd necesario analizar si corresponde otorgar a
estos contenidos algin tipo de proteccion y, en caso
afirmativo, de qué tipo.

3 - ¢SON LAS CREACIONES GENERADAS POR IA
SUSCEPTIBLES DE PROTECCION POR DERECHOS
DE PROPIEDAD INTELECTUAL?

Como se indicaba previamente, para abordar las
cuestiones que surgen en materia de propiedad
intelectual con respecto a las creaciones generadas
por IA, es necesario analizar los requisitos estable-
cidos por la legislacion aplicable para proteger una
obra por derechos de propiedad intelectual y, en
particular, por el derecho de autor.

En derecho espanol, el articulo 1 del Real Decreto-
Ley 1/1996 de 12 de abril, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
regularizando, aclarando y armonizando las dispo-
siciones legales vigentes sobre la materia (en adelan-
te, “LPI”) establece que “La propiedad intelectual de
una obra literaria, artistica o cientifica corresponde
al autor por el solo hecho de su creacion”. Por su
parte, el articulo 5 de la LPI prevé que “Se conside-
rard autor a la persona natural que crea alguna obra
literaria, artistica o cientifica”. Y anade que “No obs-
tante, de la proteccion que esta Ley concede al autor
se podran beneficiar personas juridicas...”.

A su vez, el articulo 10 de la LPI establece que “Son
objeto de propiedad intelectual todas las creaciones
originales literarias, artisticas o cientificas expresa-
das por cualquier medio o soporte, tangible o
intangible, actualmente conocido que se invente en
el futuro...”.

Por tanto, los requisitos fundamentales que una
creacion intelectual debe reunir para ser considera-
da susceptibles de proteccion por derechos de
autor, son los siguientes: la obra debe ser el resulta-
do de un acto creativo de una persona natural y ese
resultado debe ser original.

Seguidamente se analiza el primero de estos requi-
sitos, que —en lo que se refiere a creaciones gene-



radas por IA— es el elemento clave para determi-
nar si existe margen de proteccion de este tipo de
obras por los derechos de autor, en la medida en
que no han sido creadas por una persona natural.
No obstante, y como también veremos seguida-
mente, el andlisis de este primer requisito estd a su
vez intimamente ligado al segundo, es decir, al con-
cepto de originalidad en el marco de la creacion
literaria o artistica.

4 - i_QUIEN PUEDE O DEBE SER CONSIDERADO
“AUTOR" DE LAS CREACIONES GENERADAS
POR IA A LOS EFECTOS DE OSTENTAR
DERECHOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL
SOBRE LAS MISMAS?

Tras cualquier tipo de creacion cientifica, artistica o
literaria debe haber un “autor”, es decir, alguien o
“algo” que haya tomado las decisiones necesarias
para generar esa obra, pero ;quién o qué puede ser
considerado autor de una obra generada por IA en
materia de propiedad intelectual?

4.1 - Tratados internacionales

Los tratados internacionales de derechos de autor
no ofrecen ninguna definicion especifica del con-
cepto de “autor”, aunque existe consenso a nivel
doctrinal en considerar que estan redactados par-
tiendo de la premisa de que la autoria debe ser
“humana”. Asi, el Convenio de Berna para la Pro-
teccion de las Obras Literarias y Artisticas (1886)
(“CB”), en su articulo 3 utiliza la “nacionalidad”
como criterio para determinar qué autores estaran
protegidos en virtud de él. A pesar de que las per-
sonas juridicas también tienen atribuida una nacio-
nalidad, dado que el concepto de “nacionalidad” se
asocia primordialmente al de ciudadano y, por
ende, al de persona fisica (la Real Academia Espa-
nola lo define como el ‘vinculo juridico de una per-
sona con un Estado, que le atribuye la condicion de
ciudadano’), la doctrina mayoritaria interpreta que
el CB concibe que la autoria de una obra protegida
por derechos de autor solo puede ser atribuida a
personas fisicas.

La propia Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas (1948) (“DUDH”)
también reconoce en su articulo 27.2 el derecho
que toda persona (ser humano) tiene a “la protec-
cion de los intereses morales y materiales que le
correspondan por razén de las producciones cien-

FORO DE ACTUALIDAD

tificas, literarias o artisticas de que sea autora”, lo
que se refleja en el articulo 20.1.b) de la Constitu-
cion espanola. De ello se deduce que es una prerro-
gativa a priori exclusiva del ser humano el poder
ostentar un derecho de autor sobre su produccion
intelectual.

4.2 - Unidn Europea

A nivel de derecho de la Union Europea (“UE”), el
concepto de autor vinculado expresamente a las
personas fisicas sorprendentemente solo se mencio-
na en las directivas que regulan los programas de
ordenador y las bases de datos.

En concreto, la Directiva 2009/24/CE del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de
2009, sobre la proteccion juridica de programas de
ordenador (“Directiva Software”) establece en su
articulo 2 que “Se considerara autor del programa
de ordenador a la persona fisica o grupo de perso-
nas fisicas que lo hayan creado o, cuando la legisla-
cion de los Estados miembros lo permita, a la per-
sona juridica que sea considerada titular del
derecho por dicha legislacion”. Ahora bien, anade
que “Cuando la legislacion de un Estado miembro
reconozca las obras colectivas, la persona fisica o
juridica que segun dicha legislacion haya creado el
programa, serd considerada su autor”. Por su parte,
la Directiva 96/9/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 11 de marzo de 1996, sobre la protec-
cion juridica de las bases de datos (“Directiva
BBDD?”) establece en su articulo 4.1, en términos
similares a la Directiva Software, que “Es autor de
una base de datos la persona fisica o el grupo de
personas fisicas que haya creado dicha base o,
cuando la legislacion de los Estados miembros lo
permita, la persona juridica que dicha legislacion
designe como titular del derecho”.

Por tanto, en ambas normas se afirma expresamen-
te que el autor de las obras reguladas en las mismas
sera una persona fisica, salvo cuando los Estados
miembros de la UE permitan que pueda conside-
rarse como tal a una persona juridica, tal y como
ocurre en el ambito de las obras colectivas, eso si,
sin perjuicio de que tras la obra cuyos derechos
sean titularidad de la persona juridica deba haber
siempre una persona fisica que haya llevado a cabo
el acto creativo.
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4.3 - Reino Unido

Dentro de la UE y a nivel nacional, es de destacar la
legislacion del Reino Unido en materia de derechos
de autor. Asi el articulo 9.1 de la Copyright, Design
and Patents Acts 1988 (“CDPA”) establece el princi-
pio general de que debe considerarse “autor” de
una obra la “persona” que la haya creado. No obs-
tante, el siguiente apartado 3 de ese mismo articulo
regula de forma especifica las obras creadas por
computadores (computer-generated works), e indica
que se considerara “autor” de ellas a la persona que
haya realizado los arreglos necesarios (necessary
arrangements) para la creacion de dichas obras. El
articulo 178 de la CDPA anade, con respecto a este
tipo de obras, que se entendera que habran sido
generadas por un programa de ordenador en aque-
llos supuestos en los que no haya un “autor huma-
no”. El régimen juridico aplicable excluye en todo
caso el otorgamiento a estos autores de derechos
morales (ex articulo 81 de la CDPA).

El objetivo es eliminar el requisito de “creacion
humana” que pudiera impedir atribuir la autoria
sobre una obra creada por una maquina, aunque
dicha autoria no se otorgue a la misma, sino a
quien realizo los arreglos necesarios para que esa
maquina creara una obra de arte.

Por tanto, se asume que, con respecto a las obras
creadas por computador, el autor sera el programa
de ordenador, pero a los efectos de la titularidad de
derechos seran considerados “autores” aquellas per-
sonas que hayan realizado los arreglos necesarios
para que ese programa genere la obra. Con este
contexto, es necesario determinar qué ha de enten-
derse por “arreglos necesarios” para definir quiénes
pueden realizarlos. A priori, podrian considerarse
incluidos en ese concepto los programadores que
hubiera participado en el desarrollo del programa
informatico a partir del que se genera la obra,
incluida la creacion del algoritmo (que en si mismo
no es susceptible de proteccion) y su “alimenta-
cién” con parametros especificos y bases de datos,
como ocurre con la TA.

4.4 - Estados Unidos de América

A diferencia del régimen juridico britanico, y a
pesar de pertenecer también al sistema legal anglo-
sajon o common law, la regulacion de los Estados
Unidos de América (“EE. UU”) exige —al igual que
el sistema legal de droit de auteur; que prima en la
mayor parte de Estados miembros de la UE tal y

como se expone seguidamente— la intervencion de
un ser humano en la creacion de una obra para que
ésta pueda estar protegida por derechos de autor.
No lo afirma expresamente el 17 US Code -
Copyright (“USCC”), pero asi lo requiere la Oficina
de Derecho de Autor (US Copyright Office)
(“USCO”) como requisito para registrar una obra a
los efectos de ser protegida por el copyright, tal y
como consta en el apartado 306 de su Compendio de
Practicas, Tercera Edicion, de 22 de diciembre de 2014.
En dicho apartado, la USCO aclara que el derecho
de autor (copyright) solo protege los frutos de la
labor intelectual que estan basados en “los poderes
creativos de la mente”, y cita a tal efecto los casos
Trade-Mark Cases, 100 U. S. 82 (1879) y Burrow-
Giles Lithographic Co. v. Sarony, 111 U.S. 53, 58
(1884) del Tribunal Supremo de EE. UU., a los que
se puede anadir el caso Feist Publications c. Telepho-
ne Service Company Inc. 499 U.S. 340 (1991). Asi-
mismo, en el apartado 313 de ese mismo documen-
to, que determina los materiales que no son
protegibles, la Oficina incluye un apartado dedica-
do a las obras en las que no exista creacion huma-
na, entre las que se enumeran las obras creadas por
una maquina o a través de un mero proceso meca-
nico que opera de forma automatica o aleatoria.

Un supuesto distinto planteado en dicha jurisdic-
cion, que redunda en la misma cuestién en torno a
quién puede o no puede ser considerado autor de
una obra en la jurisdiccion estadounidense, es el
relativo a las creaciones artisticas realizadas por ani-
males. A este respecto, en el reciente caso Naruto v.
Slater, No. 16-15469 (9th Cir. 2018), un tribunal de
apelacion estadounidense (Ninth Circuit) avalo la
sentencia de primera instancia del tribunal de Cali-
fornia (Northern District Court) por la que se decla-
raba, en un supuesto en el que un chimpancé lla-
mado Naruto se habia hecho una foto a si mismo
(selfie) con la camara fotografica de un fotografo
profesional, que el animal en cuestion no podia ser
considerado autor de esa fotografia, puesto que
solo los seres humanos pueden ser “autores”. La
doctrina que emana de esta decision se puede
extrapolar al caso de la maquina como creadora, la
cual, por ese mismo razonamiento, no podria ser
considera autora de una obra de arte.

Ahora bien, existen también excepciones al con-
cepto de autor como equivalente a una persona
fisica en el régimen juridico de EE.UU. Es el caso,
concretamente, de las obras creadas por encargo
(works made for hire), reguladas en el articulo
201(b) del USCC, de acuerdo con el cual en estos
supuestos (en los que deben cumplirse ciertos



requisitos, incluido el que exista una relacion labo-
ral entre el creador y el comitente) debe ser consi-
derado “autor” (y no titular originario de derechos)
de la obra su comitente, y ello sin distinguir si ese
comitente es o puede ser una persona juridica. No
obstante, de nuevo nos encontramos con que el
creador, que no autor a efectos legales, debe ser
una persona fisica, tal y como se exponia previa-
mente, sin perjuicio de que se cree una ficcion
juridica para otorgar el régimen juridico del autor
al comitente.

4.5 - Derecho espaiiol

Acto creativo de una persona natural

Tal y como se exponia anteriormente, el articulo 5
de la LPI prevé que solo podra ser considerado
“autor” de una obra protegida por dicha norma una
persona natural, sin perjuicio de que algunas per-
sonas juridicas puedan beneficiarse también de la
proteccion otorgada por esos derechos. Asi lo plan-
tea también la doctrina mayoritaria y de este modo
se regula en la mayoria de los paises de nuestro
entorno, como Francia, Italia, Portugal y Alemania,
todos ellos pertenecientes al sistema juridico de
droit de auteur.

En concreto, Rodrigo Bercovitz afirma que “seria
absurdo tan siquiera especular con la posibilidad
de una obra de ingenio cuya autoria no correspon-
diera a un ser humano” (R. Bercovitz Rodriguez-
Cano, Comentarios a la Ley de Propiedad Intelec-
tual, 4.% ed., Editorial Tecnos, 2017,, pag. 113). En
consecuencia, en derecho espariol solo se reconoce
proteccion mediante el derecho de autor a aquellas
obras que hayan sido creadas por una persona
natural, es decir, por la labor de la inteligencia
humana. El otorgamiento al autor, en el marco de
esa proteccion, no solo de un conjunto de derechos
patrimoniales, sino también morales (articulo 14 de
la LPI), asociados a la esfera privada del individuo,
es una muestra mas de que en derecho esparol solo
se concibe al autor como persona fisica.

La LPI parece establecer una excepcion a esta regla
en lo relativo a las “obras colectivas”, respecto de
las que el articulo 8 de la LPI prevé que, aunque
exista una pluralidad de autores, solo podra recla-
mar la titularidad originaria (que no autorfa) de
derechos de autor sobre ese tipo de obras la perso-
na natural o juridica que hubiera editado y publica-
do esa obra bajo su nombre (debiendo dicha crea-
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cion, en todo caso, estar constituida por las
aportaciones de esa pluralidad autores fundidas en
una unica creacion, sin que sea posible atribuirles
separadamente la autorfa de algtin elemento espe-
cifico). La norma va mas alla con respecto de los
programas de ordenador que cumplan los requisi-
tos para estar protegidos como obras colectivas en
los términos de dicho articulo 8 de la LPI, respecto
de los que se prevé que esa persona fisica o juridi-
ca, bajo cuya iniciativa y coordinacion se haya crea-
do el programa, no solo sera considerada titular
originaria de derechos de autor, sino su “autora”
(articulo 95 de la LPI).

No obstante, y a pesar de ello, estamos una vez mas
ante una ficcion legal creada por el legislador para
atribuir los beneficios de la proteccion juridica por
el derecho de autor de este tipo de obras a un ter-
cero distinto a sus autores materiales, pero siempre
se parte de la premisa, por via del articulo 5 de la
LPI, de que la creacion propiamente dicha surja de
mentes humanas. Por tanto, esta ficcion legal con
respecto a la obra colectiva no altera la premisa de
que tras la creacion de una obra susceptible de pro-
teccion por derechos de autor deba estar presente
el intelecto humano, puesto que en todo caso los
autores deben ser personas fisicas. Por ello, si los
creadores de la obra que a priori retine los requisi-
tos para ser considerada una obra colectiva no fue-
ran personas fisicas, como ocurre con la IA, no se
daria la premisa previa para que se genere dicha
obra colectiva.

Originalidad

Se suma a lo anterior el analisis del segundo
requisito que, en derecho espanol, y en las juris-
dicciones de nuestro entorno, ha de reunir una
creacion para ser protegida por derechos de autor,
y es el requisito de originalidad previsto en el arti-
culo 10 de la LPL.

No existe una definicion legal del término ni en la
normativa nacional ni en la europea, como tampo-
co en los convenios internacionales en la materia.
Es preciso recurrir a otras disciplinas para abordar
el analisis de este concepto, como son la psicologia
o la filosofia, lo cual excede del ambito del presente
analisis.

No obstante, lo que si hacen la doctrina y la juris-
prudencia espafiolas es determinar los criterios con
base en los cuales valorar este concepto de origina-
lidad y que, en derecho espanol, son criterios obje-
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tivos asociados a su caracter novedoso (R. Berco-
vitz, Comentarios..., op. cit., pags. 162 y siguientes),
si bien solo se requiere que esa novedad objetiva
tenga una relevancia minima, es decir, el grado de
originalidad exigido no es sustancial, sino que bas-
ta con que exista cierta “altura creativa”. Aunque
existe alguna discrepancia doctrinal en la materia,
no se utiliza, en cambio, el criterio subjetivo para
determinar dicha originalidad, el cual se centraria
exclusivamente en valorar si la obra en cuestion es
una creacion intelectual propia de su autor. Este
criterio si se utiliza en otras jurisdicciones y, si bien
en derecho espafiol, solo con respecto a los progra-
mas de ordenador.

Sin entrar en el analisis de cudl de ambos criterios
deberfa ser el adecuado a la hora de determinar la
originalidad de una creacion, lo que excede del
ambito de este estudio, la aplicacion de un criterio
objetivo de originalidad no debe ser 6bice para
entender que la expresion artistica del autor deba
estar presente, como un elemento mas, a la hora de
determinar el caracter original de una obra, como
de hecho establece la propia jurisprudencia euro-
pea. En concreto, en su sentencia de 16 de julio de
2009 (caso Infopac International A/S c¢. Danske
Dagblades Forening, C-5/08), respecto de la pro-
teccion conferida por el articulo 2 de la Directiva
2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Conse-
jo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la armoniza-
cion de determinados aspectos de los derechos de
autor y derechos afines a los derechos de autor en
la sociedad de la informacion (“DDASI”), con res-
pecto al ejercicio del derecho de reproduccion, el
Tribunal de Justicia de la UE (TJUE) afirma que no
se puede excluir “que determinadas frases sueltas,
o incluso algun elemento de las frases que integran
el texto de que se trate, puedan transmitir al lector
la singularidad de una determinada publicacion,
como un articulo de prensa, haciéndolo participe
de un elemento que condensa la expresion de la
creacion intelectual tinica del autor”. En esta misma
linea se pronuncia estre tribunal en sus sentencias
de 22 de diciembre de 2010 (caso Bezpe-nostni
softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany
(BSA) ¢. Ministerstvo kultury, C-393/09) y de 1 de
diciembre de 2011 (caso Eva-Maria Painer c. Axel
Springer AG y otros, C-145/10). En el marco de
esta ultima afirma, con respecto a la proteccion
juridica de una fotografia, se establece que “el arti-
culo 6 de la Directiva Plazos debe interpretarse en
el sentido de que un retrato fotografico puede ser
protegido por derechos de autor, en virtud de dicha
disposicion, siempre que sea una creacion intelec-

tual del autor que refleje su personalidad y que se
manifieste por las decisiones libres y creativas del
mismo al realizarlo”. El TJUE aborda la cuestion en
términos muy similares a las previamente expuestas
en su reciente sentencia de 12 de septiembre de
2019 (caso Cofemel — Sociedade de Vestuario,S.A.
¢. G-Star Raw CV; C-683/17).

Por tanto, esa expresion creativa de la personalidad
del autor, sea en si misma o no novedosa, es un
factor a tener en cuenta a la hora de considerar que
una obra es susceptible de proteccion por el dere-
cho de autor. Y ese factor esta intimamente ligado
al de la condicion del autor como persona fisica,
puesto que la impronta intelectual o personalidad
artistica unica del autor a priori solo se entiende
posible en un ser humano y no en una maquina.
Por tanto, el concepto de originalidad y creacion
humana estan intimamente ligados y excluyen la
proteccion juridica en sede de derechos de autor de
la obra artistica creada por una maquina.

Como consecuencia de todo lo anterior, se puede
concluir que, en derecho esparol, para que una
obra pueda ser susceptible de proteccion como
propiedad intelectual es necesario que el acto crea-
tivo originario que genere la obra corresponda a
una persona fisica que, de este modo, imprime en
dicha creacion su expresion artistica y su impronta
personal, y ello sin perjuicio de que, para estar pro-
tegida, esa obra contenga ademas un elemento
minimo de novedad con respecto a todo lo creado
anteriormente. Por tanto, la proteccion de creacio-
nes realizadas por IA por derechos de propiedad
intelectual, si se optara por esta via, requeriria,
cuando menos, un cambio legislativo sustancial, en
particular, en el articulo 5 de la LPI, que permita
proteger este tipo de creaciones por la via de
ampliar el concepto de autor a otros entes distintos
a los seres humanos, como en cierta medida ocurre
en el derecho britanico. Por otra parte, seria preciso
determinar si el régimen juridico que corresponde
aplicar a estas creaciones es precisamente el del
derecho de autor propieamente dicho, o si corres-
ponde proteger este tipo de creaciones a través de
alguna otra de las categorias de derechos de propie-
dad intelectual previstas en nuestra legislacion,
como se vera seguidamente.

5 - ALTERNATIVAS POSIBLES

La doctrina internacional, y en particular la espafio-
la, esta tratando de buscar soluciones respecto de
como proteger a través de la propiedad intelectual



aquellas creaciones que, pudiendo ser consideradas
objetivamente novedosas, en los términos previa-
mente expuestos, no son susceptibles de proteccion
por tal régimen juridico, al menos en la mayoria de
las jurisdicciones, por no haber sido creadas por
una persona fisica ni plasmar su impronta intelec-
tual. Es por ello que ya se estan barajando definiti-
vamente varias alternativas, con distintos niveles de
impacto legislativo.

5.1- Solucion conservadora: denegar la
proteccién por el derecho de autory la
propiedad intelectual

La solucion mas conservadora y aferrada al concep-
to tradicional de autoria, sobre el que se han cons-
truido la mayoria de los sistemas juridicos de nues-
tro entorno, incluido el espafiol, y que parte de la
premisa de que solo una persona fisica puede crear
una obra de ingenio, consiste en considerar que
este tipo de productos no son susceptibles de pro-
teccion por derechos de autor ni por la propiedad
intelectual, en términos generales. Y, por tanto,
deben protegerse como propiedad comun u ordina-
ria, pudiendo estar cubiertos por otros mecanismos
legales (p. €j., propiedad industrial o competencia
desleal) (C. Saiz Garcia, “Las obras creadas por sis-
temas de inteligencia artificial y su proteccion por
el derecho de autor”, InDret, n.° 1, 2019, pag. 35).

Ademas de los razonamientos relativos a la imposi-
bilidad de que se pueda considerar que una crea-
cion generada por IA es susceptible de proteccion
por derechos de autor, expuestos en el apartado
anterior de este analisis, se afirma también que
estos productos no dejan de ser el resultado tecno-
légico de la suma del acervo cultural de una deter-
minada sociedad. A fin de cuentas, el algoritmo del
que parte el desarrollo informatico que a su vez
genera la obra se alimenta de todos los datos que se
incorporan a él, sin perjuicio de que llegue a desa-
rrollar procedimientos creativos propios. Ahora
bien, esta afirmacion puede considerarse valida
para creaciones basadas en el sistema GAN, pero no
tanto en las basadas en el sistema CAN, que tiene
una mayor autonomia creativa, ni con respecto a
las que pueda generar la IA del futuro.

A sensu contrario, se argumenta que este tipo de
solucion podria tener una gran desventaja, desde
un punto de vista fundamentalmente socioecono-
mico, puesto que podria producir un efecto muy
nocivo con respecto a las inversiones en este tipo
de tecnologia. La desproteccion de estos de produc-
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tos no generaria ningun incentivo ni para las
empresas ni para las instituciones, ni tampoco para
los propios desarrolladores de software, en dedicar
sus esfuerzos a esta tarea. No olvidemos que la obra
“Edmond de Belamy” se ha llegado a vender por
400.000 euros, y ello a pesar del vacio legal que
existe actualmente en esta materia.

Ahora bien, en este contexto, es preciso plantearse
si efectivamente se considera que proteger ese
resultado “artistico” de la tecnologia es el objetivo
de aquellas empresas, entidades putblicas e indivi-
duos que invierten su dinero y su tiempo en estos
desarrollos tecnolégicos, o si la proteccion de estos
ultimos a través de los derechos de autor, que si
esta prevista en la legislacion, es suficiente a los
efectos de fomentar esa inversion. No debemos
olvidar el fracaso que puede suponer una protec-
cion excesiva, como ha ocurrido en el ambito de las
bases de datos. De hecho, tras analizar el impacto
de la regulacion del derecho sui generis sobre las
bases de datos en derecho europeo, a raiz de la
aprobacion de la Directiva BBDD, se ha constatado
que no solo no ha fomentado, sino que ha ralenti-
zado el desarrollo de este mercado en Europa, si se
compara con el de otros mercados liberalizados,
como es el estadounidense (Study in support of the
evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection
of databases, European Union, 2018).

En ultimo término, la opcién de no regular las crea-
ciones generadas por IA requerira en todo caso un
analisis del entorno econdmico en el que se gene-
ran, y la tecnologia que permite su creacion.

5.2 - Solucién revolucionaria: otorgar
personalidad juridica a la IA

La solucion mas revolucionaria de propiedad inte-
lectual, y probablemente prematura a dia de hoy,
serfa otorgar la condicién de “autor” o titular de
derechos de la obra a la maquina, es decir, al
“robot” (si queremos pensar en una figura humana)
que hubiera generado la obra en cuestion. Para ello
seria necesario renunciar a al concepto tradicional
de “autor” antes referido y otorgar personalidad
juridica —al menos parcial— a estos nuevos
“entes” informaticos, de manera que puedan parti-
cipar en determinados aspectos del trafico juridico
y, en este contexto, asumir la autoria y/o titularidad
de derechos sobre las creaciones generadas por
ellos. No obstante, se da la paradoja de que esos
productos habrian surgido del software embebido
en esa maquina, y no de la maquina propiamente
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dicha, que suma hardware y software. Ahora bien, la
ficcion legal que se esta barajando solo parece per-
mitir otorgar personalidad juridica al ente fisico y
no al programa de ordenador que forma parte esen-
cial del mismo.

Esta es una opcion que ya se ha planteado a nivel
europeo, no con respecto a la propiedad intelec-
tual, pero si en relacion a otras materias, como es la
relativa a la responsabilidad civil. Asi se plasma en
la Resolucion del Parlamento Europeo, de 16 de febrero
de 2017, con recomendaciones destinadas a la Comi-
sion sobre normas de Derecho civil sobre robética
(2015/2103(INL)) (“Resolucion Robotica™). En ella,
el Parlamento Europeo (“PE”) traslada a la Comi-
sion Europea (“CE”) la necesidad de establecer un
marco regulatorio europeo en lo que a roboética e 1A
se refiere. Entre sus recomendaciones, el PE plantea
como posible solucién juridica a largo plazo, en
materia de responsabilidad, la creacion de una nue-
va categoria juridica especifica para aquellos robots
que puedan tener una naturaleza auténoma y com-
pleja, de manera que estos sean capaces de asumir
las responsabilidades juridicas asociadas a los
danos que puedan causar sus acciones, en lugar de
sus fabricantes, operadores, propietarios o usuarios,
que son actualmente los potenciales responsables,
pero respecto de quienes sera cada vez mas dificil
exigir responsabilidades en caso de que los robots
adquieran verdadera autonomia. Seria una suerte
de “personalidad electrénica” reconocida juridica-
mente a esos robots auténomos o inteligentes, dan-
dose igualmente la paradoja antes comentada con
respecto a la dualidad de hardware y software que
convive en cualquier producto de la robética.

Posteriormente, en la Comunicacion de la Comision
al Parlamento Europeo, al Consejo Europeo, al Conse-
jo, al Comité Economico y Social Europeo y al Comité
de las Regiones, Inteligencia Artificial para Europa, de
25 de abril de 2018 (COM(2018) 237 final) (“Comu-
nicacion [A”), la CE muestra su conformidad con el
planteamiento del PE en lo relativo a la necesidad
de regular la responsabilidad y se compromete a
crear un grupo de expertos que analice esta cues-
tion, aunque no se pronuncia de forma especifica
sobre la propuesta relativa a la posibilidad de otor-
gar a la IA una personalidad juridica propia, por lo
que la CE no parece estar convencida de optar por
una solucion de esta naturaleza para los robots
inteligentes, al menos por el momento.

No obstante, existen autores que si consideran que
se podria abordar ya esta materia, como Moisés
Barrio Andrés (M. Barrio Andrés, “Del Derecho de

Internet al Derecho de los Robots”, Diario La Ley, n.°
16. Seccion Ciberderecho, 13 de marzo de 2018).
Otros autores, como Miguel Ortego Ruiz, plantean
incluso extrapolar esta iniciativa al ambito del dere-
cho de autor, para poder asi otorgar a los robots la
autoria de las creaciones generadas por ellos y, en
consecuencia, la proteccion juridica que a estos efec-
tos se genera (M. Ortego Ruiz, “El concepto de autor
en la era de los robots”, Anuario de Propiedad Intelec-
tual 2017, Edit. Reus, 2018, pags. 431 y 432).

Uno de los problemas principales que todo ello
plantea es, como ya hemos analizado, que un mode-
lo en el que se equipare en su totalidad al robot con
el autor de una obra protegida por derechos de pro-
piedad intelectual choca frontalmente con la con-
cepcion de los derechos de autor antes mencionada,
basada en ultimo término en los derechos humanos,
a nivel internacional, y su traslacion a nivel nacional
en derechos constitucionales (ex articulo 20.1.b de
la Constitucion espatiola). Y es esta concepcion en
torno a la que se ha articulado toda la regulacion de
los derechos de autor la que, como consecuencia de
ello, entre otros, prevé tanto una serie de derechos
patrimoniales o econémicos de explotacion como
un conjunto de derechos morales asociados intima-
mente al proceso intelectual y a la esfera individual
artistica del ser humano.

Por tanto, actualmente existe gran dificultad en
poder aceptar, tanto desde un punto de vista juridi-
co como social e incluso filoso6fico, una iniciativa
por la que se pueda atribuir personalidad juridica a
los robots para, entre otros, asumir la autoria de las
creaciones artisticas que puedan generarse por
ellos. Sera necesario esperar al menos a los resulta-
dos del analisis que lleve a cabo la CE anunciados
en su Comunicacion IA, para determinar si existe
alguna via segura de poder abordar este tipo de
soluciones.

5.3 - Soluciones intermedias: otorgar la autoria
o un derecho afin o un sui generis nuevo a favor
de los programadores informaticos u otros
terceros

Otorgar la autoria a los programadores
informaticos u otros terceros

Una opciéon menos disruptiva que la anterior, y
con cierto precedente en nuestra tradicion juridica,
seria atribuir la autoria, o mas bien, la titularidad
originaria de derechos de autor a un tercero distin-



to al “verdadero autor” de la obra, es decir, a la
maquina. Ese tercero podrian ser las personas fisi-
cas o juridicas que hubieran coordinado la crea-
cion de la obra y su divulgacion como propia,
incluidos los programadores informaticos que
hubieran desarrollado la maquina que a su vez
genera la obra de arte.

En derecho espariol, se podria optar por esta via
solo en la medida en que, en primer lugar, se modi-
ficara el articulo 5 de la LPI para permitir que el
acto creativo pueda proceder de un ente distinto al
ser humano. En segundo lugar, y una vez realizada
esa modificacion, se podria buscar acomodo para
esta via alternativa en el marco del articulo 8 de la
LPI, que regula las obras colectivas. Para ello, seria
necesario que las tareas de esas personas fisicas o
juridicas antes descritas con respecto a la creacion
de la obra generada por IA se enmarcaran en las
actividades de “promover y coordinar la edicion y
divulgacion” de dicha obra, tal y como exige el arti-
culo 8 de la LPI para considerar que una obra es
colectiva. En ese supuesto, esos terceros podrian
asumir la titularidad de derechos de autor, que no
la autoria, de esa creacion.

En cualquier caso, no podemos olvidar que esta-
mos ante dos niveles distintos de creacion. El pri-
mer nivel tiene que ver con la creacion del progra-
ma de ordenador (y del algoritmo a partir del que
se haya creado, el cual no es protegible) que a su
vez genera la obra que pretende protegerse por
derechos de autor. Con respecto a esta obra, es cla-
ramente posible atribuir tanto la autoria como la
titularidad de derechos de propiedad intelectual a
esos terceros, sean o 1o los programadores, por la
via de la obra colectiva (ex articulos 8 y 97.2 de la
LPID), siempre que se cumplan los requisitos en el
proceso creativo para que asi sea. El segundo nivel
es el relativo a la creacion por ese programa de
ordenador de una obra de arte. En este caso, esta
claro que el autor “material” de la obra de arte es la
maquina (o, mas bien, el software que forma parte
de ella), por lo que para protegerla en el marco del
articulo 8 de la LPI, habria que crear una ficcion
legal por la que se entienda que las tareas de coor-
dinacion, edicion y divulgacion a las que se refiere
el articulo 8 de la LPI y, en su caso, hayan sido lle-
vadas a cabo por terceros, incluidos los programa-
dores, a pesar de haberse centrado en la creacion de
la maquina, también se expanden a las creaciones
artisticas generadas por ella.

Adicionalmente, habria que plantearse si como
condicion previa para adquirir dicha titularidad,
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esas personas deberfan también ser autores y/o titu-
lares de derechos de autor sobre los programas de
ordenador a partir de los que se hubieran creado, lo
que a priori parece razonable.

A nivel doctrinal, Bercovitz se opone a este tipo de
soluciones, puesto que considera que de este modo
se estarfa otorgando una proteccion suplementaria
a esos terceros, ya sean o no los programadores,
adicional a la derivada de lo que si es resultado de
su creacion intelectual, la solucion tecnologica de
IA que ha creado esa obra (R. Bercovitz. Comenta-
rios..., op. cit., pags. 113), lo que a priori no parece
tener una légica juridica ni econémica.

Otra alternativa es crear una nueva solucion juridi-
ca en linea con la prevista por el legislador britani-
co en el articulo 9.3 de la CDPA para las obras crea-
das por ordenadores. De este modo, se atribuiria la
autoria de esas creaciones generadas por IA, o al
menos la titularidad de derechos de autor sobre
ellas, a aquellas personas que hubieran llevado a
cabo las tareas necesarias (“necessary arrangements”)
para crearlas. La cuestion es determinar si podrian
entenderse incluidos en dicho concepto quienes
hubieran creado la solucion informatica correspon-
diente, ya que a los efectos de crear la obra que se
pretende proteger, la maquina actua sola, por lo
que al menos a priori no habria ningtn tipo de
tareas necesarias a llevar a cabo por una persona
fisica o juridica a tal efecto. No olvidemos que la
inclusion de esta redaccion en la CDPA data de
1988, momento en el que ni tan siquiera se sonaba
con la posibilidad de que las maquinas pudieran
crear autonomamente, Por tanto, optar por esta via
requeriria un analisis exhaustivo de esta disposi-
cion y posiblemente una adaptacion del mismo a
esta nueva realidad.

Crear un nuevo derecho afin o derecho sui
generis con respecto a los derechos de autor

Una via alternativa adicional, que también se ha
planteado doctrinalmente, serfa crear un derecho
afin a los derechos de autor o un derecho sui generis
nuevo para este tipo de materiales, que se constitu-
yera a un nivel inferior al derecho de autor, y por el
que se premiara precisamente la inversion en este
tipo de tecnologia, para asi evitar el efecto poten-
cialmente nocivo de desincentivar la investigacion.

En el ambito de los derechos afines, se podria
tomar como referente el derecho del editor que
publica una obra inédita que esté en el dominio
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publico y que “pueda ser individualizada por su
composicion tipografica, presentacion y demas
caracteristicas editoriales” (ex articulo 129.2 de la
LPD). En este sentido se pronuncia Ana Ramalho, en
referencia a la regulacion europea de estos dere-
chos, prevista en el articulo 4 de la Directiva
2006/116/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 12 de diciembre de 2006, relativa al plazo de protec-
cion del derecho de autor y de determinados derechos
afines (“Directiva Plazos”) (A. Ramalho, Ex Machina,
Ex Auctore? Machines that create and how EU
copyright law views them, http://copyrightblog.
kluweriplaw.com/2018/11/12/ex-machina-ex-auc-
tore-machines-that-create-and-how-eu-copyright-
law-views-them/).

Esta alternativa podria tener cabida en nuestro
ordenamiento juridico, debido a que precisamente
las creaciones generadas por IA no cumplen en
sentido estricto con los requisitos para ser prote-
gidas por el Libro I de la LPI, al no darse ese pri-
mer requisito de “autoria humana” previsto en el
articulo 5 de la LPI, mientras que podrian tener
algn tipo de identidad propia en cuanto a su
tipografia y caracteristicas editoriales. No obstan-
te, en el caso de los derechos atribuidos por el
articulo 129.2 de la LPI, si nos encontramos con
que siempre se exige alguna modalidad de inter-
vencion humana previa, respecto de la que los
editores acttian como “intermediarios” con respec-
to al publico, premiandose esta labor con el otor-
gamiento del derecho afin antes descrito. Asi lo
plantea Concepcion Saiz Garcia (C. Saiz Garcia,
“Las obras creadas por sistemas de inteligencia
artificial y su proteccion por el derecho de autor”,
InDret,n.° 1, 2019, pag. 32).

En cuanto a la categoria del derecho sui generis, se
podria tomar como punto de partida el régimen
juridico que protege las bases de datos, reguladas
en los articulos 133 y siguiente de la LPI. De
hecho, el rationale de esta regulacion es muy simi-
lar al que parece impulsar el que se plantee una
proteccion de las creaciones generadas por A
como propiedad intelectual, y es el de “premiar” la
inversion empresarial y humana en determinado
tipo de productos novedosos, en los que ademas
haya cierta dosis de creacion intelectual, aunque
esta no alcance el grado de originalidad exigido
para que esa base de datos pudiera ser protegida
por derechos de autor en los términos del articulo
12 de la LPL.

En este caso, al igual que con respecto al derecho
afin, nos encontramos con el primer obstaculo de

que, efectivamente, aunque no haya originalidad
suficiente para aspirar a una proteccion por el dere-
cho de autor, se presume que la elaboracion de las
bases de datos también requiere algun tipo de
intervencion humana a nivel intelectual para ser
protegida al menos mediante el derecho sui generis.
Por tanto, para articular un derecho de esta natura-
leza a favor de las creaciones generadas por IA,
sigue siendo necesaria la modificacion del articulo
5 de la LPL

En cualquier caso, aunque pudiera partir de un
mismo principio, el derecho sui generis sobre crea-
ciones generadas por IA deberfa construirse de
forma distinta a como se construy¢ el relativo a las
bases de datos. De otro modo, si se siguiera el
modelo de estas ultimas, solo se podria proteger
una creacion generada por IA si su elaboracion,
no la de la maquina que la genera, hubiera conlle-
vado una inversion sustancial, cualitativa o cuan-
titativa distinta a la invertida en el desarrollo del
sistema tecnologico que la ha generado, tal y
como exige el articulo 133 de la LPI. Por otra par-
te, las potestades que se atribuyen al titular del
derecho sui generis de bases de datos de prohibir la
“extraccion y/o reutilizacion de la totalidad o una
parte sustancial” del contenido de la base de
datos, no tendrian encaje en lo que se refiere a
una creacion generada por IA, de arte plastico o
literaria, por ejemplo.

En consecuencia, los criterios para proteger creacio-
nes generadas por IA a través de un nuevo derecho
sui generis o un nuevo derecho afin deberian vincu-
larse, por una parte, a que las inversiones realizadas
en la tecnologfa que las genera sean sustanciales y,
por otra parte, a que dichas creaciones artisticas
cumplan cuando menos con el criterio de originali-
dad objetiva aplicado en la jurisprudencia espanola.
En cuanto a los derechos atribuidos, la regulacion
deberfa aproximarse a la prevista para los editores
de obras inéditas en el dominio publico, y no a la de
las bases de datos, ya que por su propia naturaleza
esas creaciones se acercan mas a las primeras. En
consecuencia, se deberfan otorgar los derechos de
reproduccion, distribucion y comunicacion publica,
excluyendo el derecho de transformacion, como
prevé el articulo 129.2 de la LPI. En todo caso,
deberian quedar excluidos los derechos morales,
previstos en el articulo 14 de la LPI, cuya titularidad
no parece tener tampoco encaje en relacion a una
creacion generada por IA, al estar asociados a la
esfera individual del ser humano. Asimismo, la
duracion de la proteccion deberia reducirse con res-
pecto a la del derecho de autor, como también ocu-



rre con las obras protegidas por el articulo 129.2 de
la LPI, cuyo plazo de proteccion es de veinticinco
anos desde el 1 de enero del ano siguiente al de
publicacion (ex articulo 130 de la LPI).

No obstante, asumiendo que pudiera construirse
este nuevo derecho afin o derecho sui generis, la
atribucion de su titularidad también plantea pro-
blemas, en términos similares a los planteados con
respecto a la solucion relativa a otorgar la titulari-
dad del derecho de autor a los terceros que hubie-
ran asumido las tareas de coordinacion, edicion y
divulgacion de la obra, analizados previamente.

En este caso, siguiendo el rationale del derecho sui
generis sobre bases de datos, deberia considerarse
titular a la persona natural o juridica que haya
adoptado todas las medidas necesarias para llevar a
cabo la obra; pero, de nuevo, nos planteamos a qué
obra debemos referirnos. La creacion del programa
de ordenador, que a su vez ha generado la obra en
cuestion, la han realizado programadores informa-
ticos, pero la obra resultante de la utilizacion de la
maquina que se pretende proteger no ha sido direc-
tamente creada por ellos ni por terceros inversores
en su obtencion. De nuevo, flexibilizando al maxi-
mo la definicion de la obra colectiva del articulo 8
de la LPI, se podria atribuir esa titularidad a quie-
nes hayan coordinado la creacion y difusion de los
programas de ordenador que hayan generado
dichas obras, por ser estas ultimas una extension de
aquellas. No obstante, se generaria, como plantea
Bercovitz, una proteccion suplementaria que no tie-
ne justificacion economica, esas personas fisicas o
juridicas titulares del derecho sui generis sobre crea-
ciones generadas por 1A lo serian sobre todas aque-
llas obras que la maquina —a través del correspon-
diente programa de ordenador— hubiera podido
realizar para un tercer licenciatario del derecho de
uso o explotacion, salvo que se otorgue a este ulti-
mo algun tipo de licencia sobre ellas.

En definitiva, para poder desarrollar un régimen
juridico nuevo y especifico para este tipo de pro-
ductos, seria necesario, en primer lugar y, ante
todo, modificar la LPI en el sentido de abrir el con-
cepto de “autoria” a entes distintos a los seres
humanos. Asimismo, habria que disefiar un nuevo
derecho afin o un derecho sui generis especifico
sobre dichas creaciones basado en modelos preexis-
tentes, antes descritos, pero ampliandolos o modi-
ficandolos para adaptarlos a la realidad de la explo-
tacion de este tipo de obras, teniendo en cuenta
todos los intereses econémicos en juego.

FORO DE ACTUALIDAD

6 - CONCLUSIONES

La irrupcion en nuestra sociedad de tecnologia que
crea contenidos artisticos de forma auténoma e
independiente del ser humano, como es la IA, plan-
tea importantes retos sociales, politicos, filosoficos
y también juridicos. Entre estos tltimos, es impres-
cindible abordar si las obras creadas unicamente
por IA son o deben ser susceptibles de proteccion
por los derechos de propiedad intelectual y, en caso
de serlo, quién debe o puede ser considerado autor
y/o titular de tales derechos.

A nivel internacional, mayoritariamente se conside-
ra que el acto creativo protegible por derechos de
autor debe proceder del intelecto de una persona
fisica, sin perjuicio de que se creen ficciones legales
por las que se atribuya dicha autoria a determina-
das personas juridicas. El régimen juridico espariol
forma parte de esa amplia mayoria y, por tanto, si
en nuestro derecho se optara por articular la pro-
teccion de las creaciones generadas por 1A a través
del derecho de autor, seria necesario, cuando
menos, un primer cambio legislativo sustancial por
la via de ampliar el concepto de “autor” a otros
entes distintos a los seres humanos. Por otra patrte,
seria preciso determinar el régimen juridico que
corresponde aplicar a estos productos dentro de la
propiedad intelectual.

Lo cierto es que las alternativas que se barajan
como posibles soluciones legales en esta materia
abarcan desde soluciones “conservadoras”, como la
no proteccion juridia de este tipo de materiales por
la via de la propiedad intelectual, hasta soluciones
revolucionarias que pasarian por conferir la condi-
cién de “autor” de la obra a la maquina, es decir, al
“robot” que la haya creado. Existen soluciones
intermedias, entre las que se incluyen el otorgar la
titularidad de derechos de autor sobre estas crea-
ciones generadas por IA, que no su autoria, a aque-
llos terceros que hubieran realizado las tareas nece-
sarias para promover y coordinar la edicion y
divulgacion de esa obra, o de la tecnologia a partir
de la que se hubiera generado, o bien importar al
derecho espanol la solucién desarrollada por el
legislador britanico para las obras “creadas por
ordenador”. Por ultimo, se podria optar por crear
un derecho afin o derecho sui generis totalmente
nuevo que proteja estas creaciones generadas por
IA.

En todo caso, el ejercicio de analisis acerca de si se
considera pertinente proteger juridicamente este
tipo de productos y, en caso afirmativo, las posibles
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vias de proteccion, es necesario y clave para el futu-
ro de nuestra sociedad. Dicho analisis requerira
resolver las numerosas incognitas que plantea esta
cuestion no solo a nivel juridico, sino también
social, econémico e incluso filosoéfico, y ello con

caracter previo a dar el paso hacia la construccion
de una regulacion especifica.
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