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EL TRIBUNAL GENERAL DE LA UNION EUROPEA SE PRONUNCIA SOBRE LOS
TAX RULINGS: LOS CASOS FIAT Y STARBUCKS

El Tribunal General de la Union Europea se
pronuncia sobre los tax rulings: los casos Fiat y
Starbucks

En dos sentencias adoptadas el 24 de septiembre de 2019, el Tribunal
General de la Union Europea (“TG”) ha confirmado la competencia
de que la Comision Europea para analizar la compatibilidad con la
normativa de ayudas de Estado de los acuerdos fiscales, conocidos
como tax rulings.

Los tax ruling son acuerdos ad hoc adoptados por las autoridades
fiscales de los Estados miembros en favor de determinas empresas en
los que se determina, con cardcter previo a la liquidacion del impues-
to, el valor de mercado de las transacciones realizadas por estas
empresas con otras entidades de su mismo grupo de sociedades con
la finalidad de determinar el beneficio sometido a tributacion en el
pais relevante.

En las decisiones recurridas, la Comision Europea afirmé que los tax
rulings otorgados en favor de Fiat y Starbucks por Luxemburgo y
Paises Bajos, respectivamente, constituian ayudas de Estado ilegales.
La Comision sostuvo que los acuerdos confirieron a estas empresas
una ventaja selectiva al reducir artificialmente su carga fiscal, per-
mitiendo que fijaran unos precios de transferencia por las operacio-
nes intragrupo que no se correspondian con las condiciones normales
de mercado.

En el caso de Fiat, el TG ha confirmado la decision que declaraba la
existencia de una ayuda ilegal y ordenaba la devolucion de las can-
tidades impagadas derivadas del trato favorable recibido. Sin
embargo, en el caso de Starbucks, el TG ha anulado la decision que
declaraba la existencia de una ayuda ilegal al considerar que la
Comision no habia acreditado que la metodologia empleada por esta
empresa y validada por Luxemburgo habia conllevado efectivamente
una reduccion de su carga impositiva.

The General Court of the European Union Rules on
Tax Rulings: Fiat and Starbucks Cases

In two judgements issued on September 24, 2019, the General Court
of the European Union (“GC”) has confirmed the power of the Euro-
pean Commission to analyze the compatibility of the so-called tax
rulings with State aid regulations.

Tax rulings are ad-hoc agreements issued by the tax authorities of
the Member States in favor of certain companies in which, prior to
the payment of taxes, the tax authorities validate the market value of
the transactions carried out by these companies with other compa-
nies of the same group with the purpose of determining the taxable
benefit in the relevant country.

In the contested decisions, the European Commission stated that the
tax rulings granted in favor of Fiat and Starbucks by Luxembourg
and the Netherlands respectively constituted illegal State aid. The
European Commission claimed that these agreements gave these
companies a selective advantage by artificially reducing their tax
burden, allowing companies to set transfer prices for intra-group
operations that did not correspond to normal market conditions.

In the case of Fiat, the GC confirmed the decision declaring the exis-
tence of an illegal aid and ordering the recovery of the unpaid amou-
nts derived from the favorable treatment received. However, in the
case of Starbucks, the GC annulled the decision declaring the exis-
tence of illegal aid because it considered that the European
Commission had not established that the methodology used by this
company that was validated by Luxembourg had effectively led to a
reduction in its burden tax.
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ANTECEDENTES

El 21 de octubre de 2015, la Comision Europea
adopto las dos primeras decisiones en las que
declaraba que los tax rulings concedidos a Fiat y
Starbucks por Luxemburgo y Paises Bajos, respec-
tivamente, constituian ayudas de Estado ilegales.

Las decisiones recurridas se enmarcan en una inves-
tigacion mas amplia iniciada por la Comision en el
ano 2013 en relacion con los acuerdos fiscales indi-
viduales que los Estados miembros habian otorgado
en el periodo 2010-2012. A partir de la informacion
obtenida, la Comision Europea inici6 varios expe-
dientes en el ambito de las ayudas de Estado.

En ese momento, varios Estados miembros cuestio-
naron la competencia de la Comisién Europea en
este ambito, alegando que estas investigaciones
constitufan un intento de armonizacion encubierta
de los sistemas fiscales de los Estado miembros
cuando las competencias en materia fiscal no han
sido cedidas a Union Europea (“UE”).

El articulo 107 del Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea (“TFUE”) declara ilegales las ayu-
das de Estado concedidas, salvo los casos de exen-
cién previstos en esta misma disposicion. Los Esta-
dos miembros que deseen conceder ayudas deben
notificarlo previamente a la Comision Europea, que
debera valorar si estas medidas son compatibles
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con el mercado anterior y, en su caso, autorizarlas.
La ausencia de notificacion conlleva que las ayudas
concedidas sean consideradas “ilegales” y pueda
ordenarse su recuperacion.

La jurisprudencia de los tribunales de la UE ha
establecido que una medida sera considerada ayuda
de Estado si concede una ventaja directa o indirecta
mediante fondos estatales en favor de determinadas
empresas. A este respecto, una medida sera selecti-
va si resulta de la aplicacion de una facultad discre-
cional de la administracion.

En el caso concreto de los tax rulings, la cuestion
examinada por la Comision Europea era en qué
medida estos acuerdos habian reducido artificial-
mente la carga tributaria de las empresas beneficia-
rias. A este respecto, las decisiones analizaban si los
precios de transferencia aprobados por las autorida-
des fiscales mediante los citados tax rulings dejaban
a las sociedades de Fiat y Starbucks en una situa-
cion mejor de lo que hubieran estado sociedades
no pertenecientes a un grupo de empresas.

En ambos casos, la Comision Europea considerd
que las empresas habian fijado los precios de trans-
ferencia en niveles que no se correspondian con las
condiciones normales de mercado y ello les habia
permitido trasladar parte de sus beneficios a paises
en donde no estaban sometidos al pago de ningin
impuesto.

Mediante las decisiones recurridas, la Comision
Europea ordeno a las autoridades fiscales de
Luxemburgo y Paises Bajos que recuperasen los
impuestos no pagados por Fiat y Starbucks, respec-
tivamente, en el periodo en el que el tax ruling estu-
vo en vigor. Estas son las primeras sentencias en las
que el TG entra a valorar en detalle el analisis reali-
zado por la Comision Europea en el ambito de los
tax rulings, ya que, aunque el TG anulo en febrero
de 2019 la decision relativa al régimen belga sobre
beneficios extraordinarios, esta nulidad se baso en
motivos procedimentales.

EL CASO FIAT (ASUNTOS T-755/15 Y T-759/15)
La decision de la Comision Europea

El asunto Fiat se refiere a un tax ruling emitido en
2012 por las autoridades fiscales de Luxemburgo a
favor de Fiat Chrysler Finance Europe (“FCFE”),
una filial del grupo Fiat con sede en dicho pais que
presta servicios de tesoreria y financiacion al grupo.
En el citado tax ruling, las autoridades fiscales
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luxemburguesas aprobaban el método usado por el
grupo Fiat para valorar la remuneracion que recibia
la filial luxemburguesa por los servicios de financia-
cion prestados al grupo.

A juicio de la Comision Europea, el tax ruling en
cuestion otorgaba una ventaja selectiva a la filial del
grupo Fiat al reducir la carga fiscal que dicha filial
debia soportar en comparacion con la que habria
soportado una sociedad independiente no integra-
da en un grupo. Para determinar que existia dicha
diferencia, la Comision Europea examino si el tax
ruling autorizaba el calculo de precios de transfe-
rencia que reducian la base imponible de FCFE sin
ser coherentes con los que habria abonado una
sociedad independiente por los mismos servicios.
Como resultado de dicho examen, la Comision
determiné que el método usado por FCFE y las
autoridades de Luxemburgo no era correcto y pro-
ducia una reduccion de los impuestos que esta
sociedad debia abonar en Luxemburgo.

En consecuencia, la Comision Europea declaro que
el tax ruling constituia una ayuda de Estado, incom-
patible con el mercado interior, que debia ser recu-
perada por las autoridades de Luxemburgo.

La sentencia del TG

Luxemburgo y Fiat solicitaron la anulacion de la
decision por los siguientes motivos principales: (i)
aplicacion de un analisis que conduce a una armo-
nizacion fiscal encubierta; (ii) haber considerado
que el acuerdo fiscal otorgaba una ventaja; y (iii)
haber considerado que dicha ventaja era selectiva,
en contra de lo dispuesto en el articulo 107 del
TFUE.

En primer lugar, por lo que respecta al motivo rela-
tivo a la armonizacion fiscal encubierta, el TG
rechaza que, al examinar si el tax ruling controver-
tido se ajustaba a las normas en materia de ayudas
de Estado, la Comision Europea llevara a cabo una
armonizacion fiscal que pudiera infringir las com-
petencias exclusivas de los Estados miembros en
materia tributaria. Al contrario, la sentencia declara
que la Comisién Europea se limito a ejercer sus
facultades legitimas de comprobar si el tax ruling
luxemburgués conferia al beneficiario una ventaja
con respecto a la tributacion normal, tal como la
define el derecho fiscal nacional, en infraccion de lo
establecido en el articulo 107 del TFUE.

En segundo lugar, por lo que respecta a la existencia
de una ventaja para Fiat, la sentencia examino si la

125



126

Actualidad Juridica Uria Menéndez [ ISSN: 1578-956X [ 53-2019 [ 124-128

Comision Europea estaba facultada para analizar la
resolucion fiscal controvertida a la luz del principio
“arm’ length”, que establece que las transacciones
entre sociedades del mismo grupo deben valorarse
en condiciones normales de mercado (i. e., como si
se realizaran entre empresas independientes).

A este respecto, los recurrentes sostenian que la
aplicacion del principio “arm’s length” no resultaba
del derecho de la UE. De esta forma, la Comision
Europea estaria armonizando el sistema fiscal al
comparar el tax ruling con un término de compara-
ciéon que no se encontraba amparado por las nor-
mas nacionales fiscales. El Tribunal rechaza esta
objecion y declara que la Comision Europea podia
legitimamente hacer uso de este principio como
una herramienta para comprobar si una medida fis-
cal es selectiva a los efectos del articulo 107 TFUE.

En particular, la sentencia senala que, en el caso de
las medidas fiscales, la existencia misma de una
ventaja solo puede establecerse en comparacion
con la tributacién normal. Para determinar la exis-
tencia de una ventaja fiscal, la posicion de la socie-
dad receptora del tax ruling debe compararse con
su posicion en ausencia de él y en el marco de las
normas fiscales generales.

El TG senala a continuacién que la determinacion
de los precios de las operaciones intragrupo no se
realiza en condiciones de mercado. Si las normas
fiscales nacionales no distinguen entre sociedades
integradas en un grupo de sociedades y sociedades
independientes a efectos de su sujecion al impuesto
sobre sociedades, ha de considerarse que dichas
normas tienen el objetivo de gravar el beneficio
derivado de la actividad economica de una socie-
dad parte de un grupo como si esta realizara opera-
ciones a precios de mercado.

Para determinar si los precios fijados son precios de
mercado, entonces entra en juego el principio de
arm’s length, como herramienta para la aplicacion
del articulo 107 TFUE.

La sentencia también examino si existia evidencia
de una ventaja concreta. En particular, el Tribunal
analizo si la Comision Europea habia acreditado
que la metodologia para calcular la remuneracion
de la filial luxemburguesa de Fiat en cuestion, tal y
como fue aprobada por el tax ruling, daba lugar a
una reduccion del beneficio imponible de Fiat en
infraccion del principio de arm’s length.

A este respecto, el Tribunal concluye que Luxem-
burgo subestim¢ significativamente el capital nece-
sario para realizar las actividades de FCFE y sopor-

tar los riesgos asociados. Por lo tanto, la
remuneracion de FCFE, calculada como un rendi-
miento del capital, no constitufa una aproximacion
fiable de una remuneracion basada en condiciones
de mercado. Esto dio lugar a una reduccién de la
carga fiscal de la sociedad filial de Fiat y, por tanto,
a una ventaja en el sentido del articulo 107 del
TFUE.

En tercer lugar, por lo que se refiere a los motivos
relativos a la selectividad de la ventaja concedida a
Fiat, el Tribunal concluye que la Comision no
cometio ningun error al considerar que la ventaja
conferida a Fiat por la resolucion fiscal en cuestion
era selectiva, al tratarse de una medida individual.

El Tribunal anade que, en cualquier caso, la deci-
sion también estableci6 que la medida en cuestion
era selectiva sobre la base del analisis de selectividad
en tres etapas habitual en materia fiscal. Este analisis
consiste en considerar si, a la luz de un marco de
referencia definido (primera etapa), la medida se
aparta de dicho marco (segunda etapa) de una for-
ma que no es coherente con el sistema y objetivos
generales del sistema fiscal (tercera etapa). Indepen-
dientemente del marco de referencia utilizado por la
Comision Europea, ya sea el sistema general del
impuesto de sociedades en Luxemburgo o el pre-
cepto concreto de la legislacion sobre relaciones
entre sociedades del mismo grupo, la Comision
Europea consider¢ correctamente que se cumplia el
analisis de tres etapas, puesto que el tax ruling se
apartaba de las normas fiscales luxemburguesas.

Esta sentencia no es firme al haber sido recurrida
por Fiat ante el Tribunal de Justicia.

EL CASO STARBUCKS
La Decision de la Comisién

En 2008, las autoridades fiscales holandesas cele-
braron un tax ruling con una filial holandesa del
grupo Starbucks (Starbucks Manufacturing EMEA
BV, 0 “SMBV”) dedicada a tostar granos de café. El
objetivo de ese acuerdo era determinar, a los efectos
del calculo del impuesto de sociedades sobre SMBY,
la remuneracion de SMBV por sus actividades de
produccion y distribucion dentro del grupo. El tax
ruling también confirmaba la cuantia del royalty que
SMBV pagaba a otra sociedad del mismo grupo
Starbucks (Alki) por una licencia de derechos de
propiedad intelectual y know how asociados a los
productos de café tostado de Starbucks.



En 2015, la Comision considero que el tax ruling
constitufa una ayuda incompatible con el mercado
interior y ordeno la recuperacion de dicha ayuda.
En particular, a juicio de la Comisién Europea, el
acuerdo fiscal empleaba una metodologia para
determinar los precios de transferencia aplicables a
SMBV que no cumplia con los criterios derivados
del principio de arm’s length, reconocido en el pro-
pio derecho holandés. Esto implicaba que se estaba
confiriendo una ventaja selectiva a esta sociedad al
reducir su carga impositiva.

La sentencia del TG

Los Paises Bajos y Starbucks interpusieron ante el
Tribunal General un recurso de anulacién de la
decision sobre la base de los siguientes motivos
principales: (i) error en el uso del principio de
“arm’s length” para determinar la existencia de una
ventaja en infraccion de la autonomia fiscal de los
Estados miembros; (ii) error al considerar que la
eleccion de un método contable concreto para
determinar la remuneracion de SMBV constituia
una ventaja; y, (iil) error al considerar que la aplica-
cion del tax ruling y la validacion del método
TNMM habia conferido una ventaja a la sociedad
filial de Starbucks.

En relacion con el uso del principio de arm’s length,
el TG reproduce las mismas consideraciones que en
el asunto Fiat y confirma el uso de este principio
como una herramienta para determinar la selectivi-
dad de un esquema de precios intragrupo.

A continuacion, la sentencia analiza en detalle la
fundamentacion de la decision en relacion con los
supuestos errores identificados por la Comision
Europea en la aplicacion de la metodologia de cal-
culo de precios de transferencia para el caso de la
filial del grupo Starbucks.

La fundamentacion de la decision sobre la existen-
cia de una ayuda de Estado ilegal se basaba princi-
palmente en que el tax ruling habia seleccionado
cierto método de calculo de precios de transferen-
cia (el método TNMM, por sus siglas en inglés tran-
sactional net margin method) en perjuicio de otro
método (el método CUP o comparable uncontrolled
price method), cuando ambos métodos son métodos
incluidos en las directrices aprobadas por la OECD
para determinar precios de trasferencia en relacio-
nes intragrupo.

Pues bien, la sentencia afirma que el mero incum-
plimiento de ciertos requisitos metodologicos no
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conduce necesariamente a una reduccion de la car-
ga fiscal. Por tanto, la Comision Europea tenia la
carga de haber acreditado que los supuestos errores
metodologicos identificados en el tax ruling (i) no
permitian llegar a una aproximacion fiable del
resultado en condiciones “arm’s length” y (i) que
conducian a una reduccion de la carga fiscal.

La sentencia concluye que el analisis de la Comi-
sion Europea contenido en la decision no era sufi-
ciente, al no haber acreditado que el supuesto error
identificado en relacion con la eleccion del método
TNMM y no del método CUP habia efectivamente
dado lugar a una carga fiscal “demasiado baja”. En
concreto, el TGUE reprocha a la Comisiéon que no
realizara una comparacion con el resultado que se
habria obtenido con el método CUP. Por consi-
guiente, la sentencia declara que la decision erro al
considerar que la mera eleccion del método
TNMMV, en el presente caso, conferia una ventaja a
la filial del grupo Starbucks.

En lo que respecta al royalty pagado a la sociedad
hermana de SMBV (Alki), la decision habia consi-
derado que éste habria sido inexistente si hubiera
sido negociado entre sociedades independientes
(principio arm’s length). La sentencia, tras analizar
las funciones de la sociedad filial en cuestion y los
contratos comparables considerados por la Comi-
sion Europea en la decision, concluye que no se
habia acreditado que la cuantia del royalty debiera
haber sido cero, puesto que la propiedad industrial
transferida tenia valor economico al ser necesaria
para la actividad de SMBV, y tampoco se habia acre-
ditado que la cantidad fijada pudiera dar lugar a
una ventaja.

En lo que respecta a los precios pagados por los
granos de café, la decision habia considerado que
los precios pagados por la filial holandesa en cues-
tion eran demasiado bajos a la luz del método CUP.
La sentencia considera que para demostrar que el
precio de los granos de café pagado por SMBV era
excesivo, la decision deberia contener una compa-
rativa con el precio de los granos de café pagados
por sociedades independientes y, al no haberse rea-
lizado esta comparacion, no era posible presumir la
existencia de una ventaja economica.

En suma, la sentencia declara que en la decision no
se habia acreditado de forma suficiente la existencia
de una ventaja economica en beneficio de la filial
de Starbucks en cuestién, con lo que no se cumple
uno de los criterios para determinar la existencia de
una ayuda de Estado y, por tanto, anula la decision.
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Esta sentencia es firme ,ya que la Comision ha
anunciado que no la recurrira ante el Tribunal de
Justicia.

CONCLUSION

Estas sentencias han confirmado la competencia de
la Comision Europea para entrar a analizar la lega-
lidad de los tax ruling y, en este ambito, la posibili-
dad de que se realice un examen exhaustivo de la
metodologia empleada por las empresas y validada
por las autoridades fiscales para determinar el pre-
cio de las operaciones intragrupo. A este respecto,
el TG ha confirmado el uso del principio de “arm’s
length” como una herramienta adecuada para deter-
minar la selectividad de la medida.

Sin embargo, el TG también ha recordado la nece-
sidad de que la Comision Europea acredite de for-
ma efectiva y solida en cada caso la existencia de
una ventaja, sin que sea posible presumir que la
aplicacion de una metodologia distinta al principio

“arm’ length” es suficiente para declarar la existen-
cia de una ayuda de Estado ilegal.

Sera necesario esperar para conocer si el Tribunal de
Justicia de la Union Europea confirma la posicion
del TG a este respecto, asi como cual sera la posi-
cion del TG en los recursos que todavia estan pen-
dientes de resolucion, interpuestos por Apple y
Amazon en relacion con los tax rulings concedidos a
estas empresas por Irlanda y Luxemburgo.

Mientras tanto, sera conveniente que las empresas
tengan en cuenta las directrices facilitadas por estas
sentencias a los efectos del calculo de los precios de
transferencia, ya que la Comisiéon Europea ha
declarado su intencién de continuar investigando
este tipo de acuerdos. De hecho, ademas de los
casos que se encuentran actualmente pendientes de
resolucion, en octubre de 2018 la Comision Euro-
pea ha realizado una nueva peticion de informa-
cion a los Estados miembros para obtener datos
sobre otros tax ruling.
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