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Incentivos fiscales a la empresa familiar.
El requisito de ejercicio remunerado de funciones
de direccion y las sociedades holdings

La sentencia comentada interpreta que, para el cumplimiento del requisito de remuneracion,
Unicamente computan las retribuciones que se perciban de sociedades directamente participadas,
con exclusion, por tanto, de las procedentes de sociedades indirectamente participadas. Esta
interpretacion puede dificultar la aplicacién de los incentivos fiscales a la empresa familiar cuando

esta se organiza a través de una holding.

Gloria Marin. Fiscal. Madrid

Uno de los temas que se abordan con caracter
recurrente en esta Tribuna son las novedades
doctrinales o jurisprudenciales que afectan al
cumplimiento de los requisitos legales para la
aplicacién de los incentivos fiscales a la em-
presa familiar. En particular, han sido ya objeto
de comentario en anteriores nimeros® las vici-
situdes que en la practica plantea el requisito de
gjercicio de funciones de direccion retribuidas
en un importe que represente mas del 50 % de
la totalidad de los rendimientos del trabajo o ac-
tividades econdmicas del perceptor.

16.- “Incentivos fiscales a la empresa familiar. El requisito
de ejercicio remunerado de funciones de direccion”, Tri-
buna Empresa Familiar UM, septiembre 2018; “De nuevo
sobre los incentivos a la empresa familiar. Flexibilidad en
la doctrina administrativa y en la jurisprudencia”, Tribuna
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Si, con caracter general, la jurisprudencia re-
caida en la interpretacion de este requisito ha
atendido sobre todo a su cumplimiento desde
una perspectiva material, sin someterlo a res-
tricciones formales excesivas —probablemente
para favorecer la continuidad de la empresa fa-
miliar y evitar la disminucién de su valor tras la
sucesion o donacidn—, la sentencia del Tribu-
nal Supremo de 18 de junio de 2020 (rec. num.
5159/2017) que propicia estas lineas puede
considerarse una excepcion a esa tendencia.

Empresa Familiar UM, septiembre 2019, e “Incentivos fis-
cales a la empresa familiar. Periodo a considerar para va-
lorar el cumplimiento del requisito de remuneracion”, Tri-
buna Empresa Familiar UM, enero 2020.
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Esta sentencia aborda la cuestion, muy rele-
vante en la practica, de la posibilidad de que en
un holding familiar, la remuneracion pueda pro-
ceder —sin perjudicar el cumplimiento del re-
quisito— de las filiales en las que se desarrollan
funciones de direccién, y no de la holding en la
que directamente se participa. En particular, la
cuestion interpretativa que se sometia al Tribu-
nal Supremo consistia en determinar si, a efec-
tos de aplicar los incentivos a la empresa fami-
liar, cabe o no que el sujeto pasivo perciba
retribuciones de sociedades en las que parti-
cipe indirectamente a través de sociedades fa-
miliares exentas, cuando dichas retribuciones
percibidas de sociedades participadas no se in-
cluyen en el computo de su principal fuente de
renta. En el caso analizado, el miembro del
grupo familiar que desarrollaba funciones de di-
reccidn no percibia retribuciones de la cabecera
del grupo, sino de dos filiales de primer y se-
gundo nivel participadas por esta.

En este sentido, en el caso —harto frecuente en
la practica— de que el grupo de empresas fa-
miliares se organice bajo una estructura de hol-
ding y participadas, sucede a menudo que la di-
reccion de las filiales, en cuanto que desarrollan
la actividad operativa del grupo, exige mayor
dedicacion de los miembros del grupo que la de
la holding, y ello se refleja l6gicamente en la
propia remuneracion que se percibe de una y
otras. Suele ocurrir, por tanto, que la retribucién
procedente de las filiales sea superior a la pro-
cedente de la cabecera del grupo, y la cuestion
que se plantea es si ello impide el cumplimiento
del requisito de remuneracion.
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La respuesta seria afirmativa a la vista de la re-
gla contenida en el articulo 5.2. del RD
1704/1999, segun la cual, cuando una misma
persona es directamente titular de participacio-
nes en varias entidades que a priori cumplen el
resto de los requisitos para la exencion, el
computo del porcentaje de remuneracién debe
efectuarse de forma separada para cada una de
dichas entidades. A tal efecto se permite que,
para la determinacion del porcentaje que repre-
senta la remuneracién por las funciones de di-
reccion ejercidas en cada entidad respecto de
la totalidad de los rendimientos del trabajo y por
actividades economicas del sujeto pasivo, no se
incluyan los rendimientos derivados de las fun-
ciones de direccion en las otras entidades.
Como la literalidad de esta norma hace referen-
cia a las sociedades en las que se participa di-
rectamente, resultaria que la organizacion del
grupo empresarial bajo la forma de una holding
generaria efectivamente un obstaculo en el
cumplimiento del requisito de remuneracion. Y
asi, la doctrina administrativa consider6 inicial-
mente que los rendimientos vélidos para el
cumplimiento del requisito eran Unicamente los
procedentes por el ejercicio de funciones direc-
tivas en la sociedad en la que se participa (DGT,
C0008-99, CV0632-03).

Dicho esto, la doctrina administrativa fue evolucio-
nando desde aquella exigencia inicial a una inter-
pretacion mas flexible y favorecedora del cumpli-
miento del requisito, que admitia la posibilidad de
que las retribuciones sean satisfechas por otra en-
tidad del grupo si esa posibilidad estuviera “conte-
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nida de forma expresa en la escritura de constitu-
cion o en los estatutos sociales, ya de la propia en-
tidad ya de la entidad «holding» titular de las parti-
cipaciones de aquella”, en el entendimiento de que
“el hecho de que el integrante del grupo de paren-
tesco desarrolle funciones directivas o gjecutivas en
la operativa implica que no solo intervenga efectiva-
mente en las decisiones que atarien a ésta sino que,
en tanto en cuanto las lleva a cabo, también desem-
pefia una efectiva intervencion en las decisiones de
la entidad cabecera, cuya actividad principal seria
la gestion de su participacion directa en la interme-
dia, como en esta Ultima, titular de la total participa-
cion en la operativa” (DGT, V0158-14, V2088-15,
V1863-17 V2025-16, V8010-18, V0226-19, VV2067-
19; V0058-20).

La sentencia del Tribunal Supremo que da lugar a
estas lineas, en cambio, viene a suponer un reves
en esta tendencia hacia la flexibilizacion del requi-
sito. Y lo hace, paradojicamente, tomando como
leitmotiv de su razonamiento que el objetivo de
este régimen es favorecer la continuidad de las
empresas familiares, de forma que “ante la duda,
siempre se ha de estar a la interpretacion finalista
de la norma, de manera que si lo que se pretende
es la concesion de un beneficio a las empresas
familiares que facilite en lo posible su transmision
evitando una eventual liquidacion para el pago del
impuesto de donaciones lo logico es interpretar la
norma de una manera tendente a dicha finalidad’.
En este sentido, los argumentos que la sentencia
ofrece para incluir en el computo del porcentaje de
retribucion las retribuciones procedentes de socie-
dades indirectamente participadas no resultan de
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todo convincentes: se apoya, por un lado, en la
propia literalidad de las normas reguladoras de la
materia (art. 4.0cho.Uno de la LIP y 3.1. del Re-
glamento; art. 4. Ocho. Dos de la LIP; y 4.1 del RD
1804/2009), literalidad que se ha flexibilizado para
otras cuestiones precisamente para dar cumpli-
miento a la finalidad fundamental del régimen —la
continuidad de la empresa familiar—, y, por otro
lado, en el fundamento y finalidad de la exencion,
que la sentencia identifica en la continuidad de la
empresa familiar, cuyo concepto restringe a
“aquellas en las que la propiedad o el poder de de-
cision pertenecen, total o parcialmente a un grupo
de personas que son parientes consanguineos o
afines entre si”. A nuestro juicio, este concepto de
empresa familiar tan restrictivo conduce a efectos
indeseables, pues es evidente que un conjunto de
empresas integramente participadas por una ca-
becera que se encuentra en manos de una familia
constituye también una empresa familiar cuya
continuidad en el tiempo resulta igualmente mere-
cedora de la proteccion pretendida con este régi-
men de incentivos fiscales en el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, en el Impuesto so-
bre Sucesiones y Donaciones y en el Impuesto so-
bre el Patrimonio que tantas aristas interpretativas
plantean en la préactica.

En cualquier caso, a la vista de esta sentencia,
serd necesario planificar y hacer seguimiento
del cumplimiento del requisito de remuneracion
cuando el grupo se estructura en sociedades
holdings y teniendo en cuenta las posibilidades
que para ello ofrece el ordenamiento juridico.



