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El derecho de separacion de los socios
minoritarios frente al imperio despotico de la

mayoria

La sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo, de 10 de diciembre de 2020, reconoce el
ejercicio del derecho de separacion del socio que vota en contra de la propuesta de aplicacion de
resultado que no incluye expresamente la distribucién de dividendos.

Borja Sabater Torréntegui. Procesal. Madrid

La Sala Primera del Tribunal Supremo analiza
el articulo 348 bis de la Ley de Sociedades de
Capital (‘LSC”) conforme a la anterior redaccion
prevista por la Ley 25/2011, de 1 de agosto®.
Ese articulo regula el derecho de separacion de
los socios en caso de falta de distribucién de di-
videndos con una evidente voluntad protectora
del minoritario frente al mayoritario.

El orden del dia de la junta general de la socie-
dad familiar incluia, entre otros, los siguientes
puntos: (i) examen y, en su caso, aprobacion de

9.- El primer motivo de casacion denuncia la aplicacién
del articulo 348 bis de la LSC al acuerdo adoptado en la
junta general de 15 de octubre de 2011, que aprobd la
aplicacion del resultado del ejercicio 2010. La Sala Pri-
mera considera que es de aplicacion, ya que el articulo
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las cuentas anuales de la sociedad, correspon-
dientes al ejercicio cerrado a 31 de diciembre
de 2010; y (i) examen y, en su caso, aprobacidn
de la propuesta de aplicacion del resultado del
gjercicio cerrado a 31 de diciembre de 2010. To-
dos los asuntos del orden del dia fueron apro-
bados por la mayoria (79,77 % del capital so-
cial). Votaron en contra tres socios que no
formaban parte del 6rgano de administracion.

Segun consta en acta notarial, en el punto se-
gundo del orden del dia, los tres socios minori-
tarios manifestaron su queja por aplicarse el re-
sultado a reservas y no repartirse dividendos. A

fue introducido en la LSC por la Ley 25/2011, de 1 de
agosto, de reforma parcial de la Ley de Sociedades de
Capital, cuya entrada en vigor fue el 2 de octubre de
2011.



continuacion, esos tres socios minoritarios co-
municaron a la sociedad familiar su voluntad de
ejercer el derecho de separacion dentro del
plazo legal de un mes que fija el articulo 348 bis
de laLSC.

Sin embargo, los socios mayoritarios no res-
pondieron, y los minoritarios solicitaron al Re-
gistro Mercantil la designacion de auditor a
efectos de valorar sus respectivas participacio-
nes sociales.

De este modo, se tramitd el correspondiente
procedimiento administrativo, que concluyé con
la resolucion de la Direccidn General de los Re-
gistros y del Notariado, que reconocia el dere-
cho de nombramiento de auditor. Contra esa re-
solucion, que puso fin a la via administrativa, la
sociedad familiar presenté demanda de impug-
nacion, que fue estimada por el Juzgado de lo
Mercantil.

Siete meses después, los socios minoritarios
presentaron una demanda contra la sociedad
familiar para que se reconocieran sus derechos
de separacion por falta de reparto de dividendos
y se condenara al reembolso del valor razona-
ble de sus participaciones sociales.

La demanda fue estimada en primera instancia
y ratificada por el tribunal de apelacién. La Au-
diencia Provincial considerd probadas tanto la

10.- Vid., por todas, la sentencia de la Sala 1.2 del Tribu-
nal Supremo de 7 de diciembre de 2011 (RJ 2012, 3521).
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votacion en contra de la aplicacion del resultado
a reservas voluntarias como la manifestacién
expresa de que se aplicara a dividendos.

En el recurso de casacion interpuesto por la so-
ciedad familiar se denunci6 la posible infraccién
del articulo 348 bis de la LSC por no haber vo-
tado expresamente los socios minoritarios a fa-
vor de la distribucion de dividendos.

Sin embargo, el argumento es rechazado por la
Sala Primera en la medida que la anterior re-
daccion del precepto no exigia un voto expreso
favorable a la distribucion de dividendos por
parte del socio que quiere separarse. Entre
otras cosas, porque el 6rgano de administracion
puede no incluir la distribucién de beneficios
como punto del orden dia.

En ese sentido, acoge su doctrina en relacion
con la proteccion de los socios minoritarios10.
Es decir, el derecho de separacion se configura
como un instrumento frente al “imperio despo-
tico de la mayoria”.

En consecuencia, resulta suficiente el voto en
contra de la propuesta de aplicacién de resul-
tado cuando se aplique a otros fines distintos de
la distribucion de dividendos.
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