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Una deuda aparecida después de aceptada la
herencia puede implicar su nulidad

El Tribunal Supremo declara la nulidad por vicio del consentimiento en la aceptacion de una he-
rencia al entender que el heredero, de haber conocido la existencia de una deuda de la causante
que superaba el valor econdémico de la propia herencia, nunca la habria aceptado. Ademas, es-
tablece que el dies a quo para instar esta nulidad debe ser el momento en el que adquiera firmeza
la resolucion que declare la existencia de la deuda desconocida.

Alberto Bermejo Nieto. Procesal. Madrid

La aceptacion tacita de la herencia se produce
por la realizacion de actos que impliquen la vo-
luntad de heredar8. La resolucién que se ana-
liza tiene como antecedente este tipo de acep-
tacion.

El conflicto deriva de una herencia en el con-
texto de un matrimonio. El esposo leg6 a dos de
sus sobrinos la propiedad sobre un conjunto de
fincas, correspondiendo a su esposa el usu-
fructo de esos bienes. El referido usufructo in-
cluia la facultad de disposicion de las fincas,
que fue ejercida por la esposa, enajenandolas
a un tercero. Sin embargo, para cumplir con la
voluntad de su marido, la esposa firmé un do-
cumento privado en el que establecié que, a su

8.- Vid. articulo 999 del Cédigo Civil (“CC”).

fallecimiento, debia abonarse a los dos sobri-
nos legatarios el valor econémico de las fincas
dispuestas.

Afios después, tras el fallecimiento de la esposa,
su Unico heredero, consciente de su condicion,
realizé los actos de disposicion necesarios para
la aceptacion de manera tacita de la herencia
dejada por ella.

Tras ello, con base en el mencionado docu-
mento privado firmado por la causante, los so-
brinos legatarios del esposo presentaron una
demanda por la que reclamaron el pago del va-
lor de las fincas vendidas. El documento, fir-



mado por la esposa afios antes de su falleci-
miento, era hasta entonces desconocido para
su heredero Unico, de manera que, en ese pro-
cedimiento judicial, cuestiond su autenticidad y
validez. El Juzgado dict6 sentencia condenato-
ria en la que obligaba al heredero de la esposa
a abonar el valor econémico de las fincas al
tiempo de su fallecimiento. Esta sentencia fue
confirmada en segunda instancia y, con poste-
rioridad, los legatarios instaron su ejecucion,
procedimiento en el que se fijé la concreta cuan-
tia a abonar.

El heredero interpuso después una demanda
contra los legatarios en la que instaba la decla-
racion de nulidad de la aceptacion tacita de la
herencia y la de todos los actos y disposiciones
derivados de ella. Como consecuencia de ello,
solicitd la devolucion de las cantidades pagadas
en ejecucion de la sentencia que declaré la
existencia de la deuda. Las pretensiones del he-
redero se basaban en el error en el consenti-
miento a la hora de aceptar la herencia®. La
deuda, cuya existencia era desconocida por el
heredero, era muy superior al valor de la propia
herencia. Alegd que no la habria aceptado de
haber conocido esta circunstancia. Asimismo,
considero que el plazo para instar la accién de
nulidad debia comenzar desde que se cuanti-
ficd el valor de la deuda, esto es, desde el mo-
mento en que se fij6 en la ejecucion de la sen-
tencia del primer procedimiento.

9.- Vid. articulo 997 del CC en relacion con el articulo 1265
del CC.
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La sentencia fue estimatoria en primera instan-
cia. El juzgado aprecié la nulidad por las razo-
nes expuestas en la demanda y entendié que la
accion se interpuso dentro del plazo de cuatro
afios previsto en el articulo 1301 del CC. Sin
embargo, en segunda instancia, la Audiencia
Provincial revocé la sentencia y desestimé la
demanda. El tribunal entendi6 que la compare-
cencia del heredero en el procedimiento instado
por los legatarios, donde tuvo conocimiento de
la existencia de la deuda, implico la confirma-
cion de la aceptacion de la herencia. Ademas,
estableciod que el plazo de cuatro afios previsto
para la accién de nulidad ya habia transcurrido
porque este debia contarse desde el momento
de la contestacion a la demanda del procedi-
miento previo, es decir, cuando tuvo conoci-
miento de las condiciones de la herencia.

El heredero interpuso recurso de casacion
frente a la sentencia de segunda instancia.
Aleg6 que el error en el consentimiento presen-
taba caracter sustancial al recaer sobre el ob-
jeto de la herencia y que su comparecencia en
el procedimiento instado por los sobrinos lega-
tarios no implico el consentimiento de la acep-
tacion. Ademas, defendié que el plazo para in-
terponer la accion de nulidad debia contarse
desde el auto que cuantifico la deuda y no
desde el momento de la contestacion a la de-
manda del primer procedimiento.

El Tribunal Supremo estima el recurso de casa-
cion y confirma la nulidad de la aceptacion tacita
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de la herencia. Reconoce que los vicios del con-
sentimiento previstos en el articulo 1265 del CC
pueden aplicarse a un acto inter vivos como es
el de la aceptacién de la herencia y, en conse-
cuencia, puede ser impugnada por esta razon.
Declara que el documento firmado por la es-
posa, que era desconocido por su heredero, su-
puso para él un cambio sustancial en el conte-
nido de la herencia. La magnitud de la deuda de
la que debia responder, superior al valor econo-
mico de la propia herencia, habria implicado su
no aceptacion de haberla conocido. Su error fue
determinante, esencial y excusable, ya que ac-
tud con la diligencia suficiente. Esta situacién
debe suponer la declaracion de nulidad del acto
de aceptacion.

En cuanto al plazo para ejercer la accion de nuli-
dad prevista en el articulo 1301 CC, el Tribunal
Supremo sostiene que debe comenzar desde que
queda determinada la composicion de la herencia,
esto es, en el momento en que la sentencia del
primer procedimiento adquirié firmeza, cuando se
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declaré la exigibilidad de la deuda. Por ultimo, el
Tribunal Supremo establece que no era exigible
para el heredero instar la declaracion de nulidad
como demanda reconvencional en el primer pleito.
Resulta perfectamente posible haberla instado en
un pleito posterior, a la vista de la resolucion de-
clarativa de la existencia de la deuda. Ello no vul-
nera la preclusion prevista en el articulo 400 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil. El objeto de los dos
procedimientos es distinto e incluso la reconven-
cion habria implicado una contradiccion con los ar-
gumentos del heredero en el primer pleito, que
cuestionaban la realidad de la deuda y resultaban
aparentemente razonables.

La nulidad de la aceptacion implica la reintegra-
cion al caudal de la herencia —de nuevo ya-
cente— de los bienes dispuestos por el actor. Los
legatarios deben reembolsar al actor las cantida-
des que obtuvieron en ejecucidn de la sentencia
del primer procedimiento.



