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Recuperacao do IMI e do Adicional ao IMI pago em excesso sobre terrenos para construgao

O presente artigo visa analisar os meios de reacdo ao dispor dos contribuintes para contestar atos de liqui-
dagdo de Imposto Municipal sobre Iméveis (IMI) e de Adicional ao IMI com fundamento em fixagdo ilegal do
valor patrimonial tributdrio (VPT) de terrenos para construgdo com vista a obter o reembolso dos impostos pa-
gos em excesso no passado e/ou apds esqotados os prazos normais de contestagdo de liquidagées de imposto
através de reclamagdo graciosa, impugnagdo judicial e pedido de prontncia arbitral.
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Recovery of Property tax and Additional Property tax paid in excess on land for construction

This article intends to analyse the mechanisms provided to taxpayers to challenge Property tax and Additional
Property tax assessments on the grounds of illegal determination of the tax registered values of the land for
construction in order to recover the taxes paid in excess in the past once the normal deadlines to challenge
those tax assessments through administrative, judicial and / or arbitral claims have expired.
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1. Breve enquadramento

O presente artigo centra-se na andlise dos meios de reacao ao dispor dos contribuintes para con-
testar atos de liquidacdo de IMI e de Adicional ao IMI por fixacao ilegal do VPT de iméveis e, em
particular, de terrenos para construcao, com vista a obter o reembolso dos impostos pagos em
excesso no passado e ap6s esgotados os prazos normais de contestacao quer dos atos de fixacao
do VPT quer dos atos de liquidagao de impostos.

A lei estabelece expressamente, nos artigos 86.2, n.% 1 e 2, da Lei Geral Tributaria (LGT) e 134.2 do
Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério (CPPT) um mecanismo de reagao direta contra
os atos de fixacdo do VPT de imbveis.

Quando nao concordem com os atos de fixacao do VPT de imédveis, os contribuintes podem apre-
sentar pedidos de segunda avaliacdo, podendo ainda contestar os resultados das segundas avalia-
¢Oes através de impugnacao judicial ou de pedido de pron(ncia arbitral nos termos e nos prazos
previstos na lei.

Na auséncia de contestacao direta e autbnoma dos referidos atos em matéria tributaria, o VPT que
tenha sido fixado servira de base as liquida¢des de imposto (v.g. de IMI, de Adicional ao IMI e de
Imposto Municipal sobre Transmissdo Onerosa de Imdveis - IMT).

Uma das questdes centrais a abordar no presente artigo prende-se precisamente com a articula-
cao do referido mecanismo de contestacao direta de atos de fixacao do VPT de imédveis com os
diversos meios de reacdo ao dispor dos contribuintes para contestar liquida¢des de impostos que
assentem em VPT fixado de forma ilegal e, em particular, com o mecanismo de revisdo oficiosa
das referidas liquidacdes uma vez esgotados os prazos para apresentacdo de reclamacao graciosa,
impugnacao judicial e / ou pedido de prondncia arbitral contra tais liquidagdes.

Este tema tem vindo a ser objeto de analise pela jurisprudéncia fiscal recente disponivel a propé-
sito das liquida¢des de IMI e de AIMI emitidas sobre terrenos para construcao e sobre a qual nos
debrucaremos de seguida.

2. Revisao oficiosa de liquida¢des de IMI e de AIMI
por fixacao ilegal de VPT

A questao da possibilidade de apresentacdo de pedido de revisao oficiosa de liquida¢des de IMI
e de Adicional ao IMI com fundamento em fixacao ilegal do VPT de iméveis tem vindo a assumir
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especial relevancia no caso dos terrenos para construcao na sequéncia da declaracao, pelos tribu-
nais (superiores e arbitrais), de ilegalidade da férmula de avaliacao tradicionalmente utilizada nos
procedimentos de avaliagao destes ativos imobiliarios para efeitos fiscais.

21. Fixacao ilegal do VPT dos terrenos para construgao

Os terrenos para construcdo foram, durante varios anos e pelo menos desde a aprova¢ao do
Codigo do IMI em 2003, avaliados com recurso a uma férmula que veio a ser julgada ilegal pelos
tribunais superiores e arbitrais.

Até a aprovacao da Lei n.2 75-B/2020, de 31 de dezembro de 2020 (Lei do Or¢amento do Estado
para 2021), o artigo 45.2 do Codigo do IMI que é a norma que prevé as regras de determinagdo
do VPT dos terrenos para construcdo nao fazia qualquer referéncia aos coeficientes multiplicado-
res do VPT (v.g. coeficientes de localizacdo, de afetacdo e de qualidade e conforto) nem continha
qualquer remissao intra-sistematica para a normas constantes dos artigos 38.2 e sequintes do
Codigo do IMI que tratam da avaliacdo dos prédios edificados e que estabelecem a aplicacao dos
referidos coeficientes e da majorac¢ao do valor médio de construcao no contexto dos procedimen-
tos de avaliacao dos referidos prédios para efeitos fiscais.

As normas constantes dos artigos 38.2 e sequintes e 45.2, todos do Coédigo do IMI, ndo foram ob-
jeto de quaisquer alteracdes até a aprovacgao da Lei do Orcamento do Estado para 2021.

Assim, pelo menos desde a aprovacao do Cédigo do IMI em 2003 até 1 de janeiro de 2021 (data
em que entrou em vigor a Lei do Orcamento do Estado para 2021) ndo era possivel recorrer a
formula geral prevista para avaliagao dos prédios edificados nos artigos 38.2 e seguintes do Codi-
go do IMl e, por conseguinte, nao era possivel aplicar os coeficientes multiplicadores do VPT e a
majoracao do valor médio de construcdo na avaliacao dos terrenos para construcao por auséncia
total de base legal para esse efeito (ao contréario do que sucede, por exemplo, no caso dos prédios
urbanos da espécie “Outros” cujo regime de determinacdo do VPT contém uma remissao expressa
para a férmula geral constante do artigo 38.2 do Cédigo do IMI).

No entanto, os referidos coeficientes de localizacao, de afetacdo e de qualidade e conforto e a
majoracao de 25% do valor médio de construcao constante do artigo 39.2, n.2 1, do Cédigo do IMI
foram, durante mais do que uma década, indevidamente considerados nas avalia¢des dos terre-
nos para construcao para efeitos fiscais.

Foi neste contexto que os tribunais superiores e arbitrais decidiram que: (i) o coeficiente de quali-
dade e conforto e o coeficiente de afetacdo nao poderiam aplicar-se na avaliagcao de terrenos para
construgao por atribuirem relevancia a uma mera expectativa juridica ou direito dos contribuintes
a construir — eventualmente e no futuro —, um prédio com determinadas caracteristicas e valor;
e, (ii) o coeficiente de localizacdo também nado poderia aplicar-se na medida em que os elementos
a ponderar na determinacdo da percentagem da area de implantacdo do terreno para construcao
(que era um dos elementos mais relevantes na determinagao do VPT dos terrenos para constru-
¢ao) eram os mesmos que serviam de base a determinacdo do coeficiente de localizacdo nao po-
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dendo, no entendimento daqueles tribunais, ser novamente considerados a titulo individual, sob
pena de os mesmos influenciarem duplamente o VPT dos terrenos para construgao.

Os tribunais (superiores e arbitrais) decidiram que na auséncia de remissdo expressa do artigo
45.2 do Codigo do IMI para a féormula geral dos artigos 38.2 e seguintes do Cédigo do IMI, esta
altima formula que contemplava, designadamente, os coeficientes de afetacdo, de localizacdao
e de qualidade e conforto nao poderia aplicar-se analogicamente no contexto da avaliacdo dos
terrenos para construcdo para efeitos fiscais (neste sentido, foram proferidos pelo menos quinze
acordaos de tribunais superiores e quatro decisdes arbitrais, estas Gltimas no ambito dos proces-
s0s 428/2018-T, 554/2019-T, 697/2019-T e 698/2019-T).

Para além do exposto, os tribunais superiores e arbitrais tém vindo a decidir mais recentemente
que a majoracao de 25% do valor médio de construcao constante do artigo 39.2, n.2 1, do Codi-
go do IMI também nao podia ter sido aplicada na avaliacao dos terrenos para construcdo para
efeitos fiscais (neste sentido e a titulo meramente exemplificativo, V. as decisdes arbitrais proferi-
das nos processos 483/2020-T, 485/2020-T, 486/2020-T, 500/2020-T, 501/2020-T, 504/2020-T,
41/2021-T e o acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul (TCA Sul) proferido no processo
105/07.7BELRS.

Foi precisamente a ilegalidade da referida formula de determinacdao do VPT dos terrenos para
construcdo que foi aplicada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) que esteve na origem da
errénea quantificacdo do VPT e do consequente excesso de IMI e de Adicional ao IMI pago pelos
contribuintes sobre terrenos para construcao pelo menos desde a aprovac¢ao do Codigo do IMI.

E se existissem quaisquer dividas a respeito da ilegalidade da férmula aplicada na determinacao
do VPT dos terrenos para construcao, as mesmas foram totalmente dissipadas por ocasidao da
aprovacao da Lei do Orcamento do Estado para 2021.

Com efeito, o legislador sentiu necessidade de alterar, de forma totalmente inovadora, sem cara-
ter interpretativo e sem efeito retroativo, as normas legais que postulam a avaliacao dos terrenos
para construcao.

Sucede que tais alteragdes introduzidas pela Lei do Orcamento do Estado para 2021 apenas en-
traram em vigor a 1 de janeiro de 2021, o que significa que em todos os procedimentos iniciados
na sequéncia de pedidos de avaliacao apresentados até 31 de dezembro de 2020 a AT ndo estava
autorizada a aplicar os coeficientes multiplicadores do VPT constantes dos artigos 38.2 e sequintes
do Codigo do IMI nem a majoracgao do valor médio de construcao constante do artigo 39.2, n.2 1,
do Codigo do IML.

Por outras palavras, a formula de calculo — que é o passo prévio a todos os procedimentos de
avaliagdo — que foi assumida automaticamente pelo sistema informatico da AT e que serviu de
base as avaliacbes de terrenos para construgdo veio a revelar-se ostensivamente ilegal (pelo me-
nos até as alteracdes introduzidas pela Lei do Orcamento do Estado para 2021), o que significa
que a AT passou pelo menos dezassete anos a assumir uma férmula sem qualquer respaldo legal
e, com isso, passou 0s mesmos anos a liquidar impostos em excesso aos contribuintes sem que
estivesse para tal autorizada ou legitimada.
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Sendo precisamente neste quadro juridico e no contexto de um excesso bastante relevante dos
impostos (maxime, do IMI e do Adicional ao IMI) pagos pelos contribuintes sobre terrenos para
construgao por fixacdo ilegal do VPT que a jurisprudéncia fiscal arbitral tem vindo a decidir que
os contribuintes que ndo reagiram atempadamente contra os atos de fixacdao do VPT dos terrenos
para constru¢do podem, ainda assim e mesmo ap6s o esgotamento dos prazos normais de rea-
¢do contra as liquidagoes através de reclamacdo graciosa, impugnacao judicial e / ou pedido de
pron(ncia arbitral, recuperar os impostos pagos em excesso no passado através do mecanismo de
revisao oficiosa das liquidagdes.

2.2. Revisao oficiosa das liquidacoes de IMI e de Adicional ao IMI por fixagcao
ilegal do VPT dos terrenos para construgao

Apbs o decurso dos prazos de apresentacdao de reclamacao graciosa e de impugnacao judicial
e/ou de pedido de pron(ncia arbitral contra liquidacdes de IMI e de Adicional ao IMI, existe ape-
nas um mecanismo que o sistema juridico-fiscal disponibiliza aos contribuintes para reabrir a via
judicial ou arbitral, com vista a recuperar os impostos pagos em excesso no passado (com o limite
de quatro anos).

Tal mecanismo é o pedido de revisao oficiosa que esta legalmente previsto no artigo 78.2 da LGT.
O artigo 78.2, n.9% 1, 4 e 5, da LGT estabelece que:

"“1. A revisdo dos actos tributdrios pela entidade que os praticou pode ser efectuada (...) por inicia-
tiva da administragdo tributdria, no prazo de quatro anos apds a liquidagdo (...), com fundamento
em erro imputdvel aos servigos. (...)

4. O dirigente mdximo do servigo pode autorizar, excepcionalmente, nos trés anos posteriores ao
do acto tributdrio a revisdo da matéria tributdvel apurada com base em injustica grave ou notoéria,
desde que o erro ndo seja imputdvel a comportamento negligente do contribuinte.

5 — Para efeitos do ndmero anterior, apenas se considera notéria a injusti¢a ostensiva e inequivoca
e grave a resultante de tributagdo manifestamente exagerada e desproporcionada com a realidade
ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a Fazenda Nacional "

Ja o artigo 115.2 do Cédigo do IMI prevé que: “7— Sem prejuizo do disposto no artigo 78.2 da Lei
Geral Tributdria, as liquidagées sdo oficiosamente revistas: (...) ¢) Quando tenha havido erro de que
tenha resultado colecta de montante diferente do legalmente devido”.

Foi neste contexto que surgiu a questao de saber se os contribuintes que foram prejudicados com
a aplicacdo de uma férmula ilegal de fixacao do VPT e que ndo reagiram atempadamente contra
atos ilegais de fixacdo do VPT de terrenos para construcao podem, ainda assim, solicitar a revisao
das liquidagdes de IMI e de AIMI emitidas com base naquele VPT ilegal.

Questao a qual a jurisprudéncia tem vindo, em geral e ainda que com recurso a diferentes funda-
mentos, a responder afirmativamente.
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Com efeito, os tribunais arbitrais tém vindo a decidir em alguns casos que a aplicacdo de uma
formula ilegal de determinacdo do VPT dos terrenos para construcdo da qual resultou um excesso
(em geral, bastante relevante) de VPT e, consequentemente, do IMI e do Adicional ao IMI liqui-
dado (e pago) pelos contribuintes ndo pode deixar de ser enquadrado como erro imputavel aos
servicos da AT para efeitos de revisao oficiosa das liquida¢des e que, em qualquer caso e ainda
que assim nao se entenda, a ilegalidade da férmula aplicada e o excesso de VPT dai resultante esta
na origem de uma situacao de injustica grave ou notéria o que legitima, igualmente, o recurso ao
mecanismo da revisdo oficiosa das liquida¢oes de IMI e de Adicional ao IMI.

Por outras palavras, os tribunais tém decidido, em geral, a que no caso em analise a revisao ofi-
ciosa das liquidagoes de impostos deve ser autorizada pelo menos com um dos fundamento alter-
nativos disponiveis para esse efeito, a saber: o erro imputavel aos servicos da AT e a verificacao de
uma situacao de injustica grave ou notéria.

O recurso ao mecanismo de revisao oficiosa depende da verificacdao de determinados requisitos e
o prazo de apresentacao dos pedidos de revisao oficiosa de liquida¢des varia em fun¢ao do fun-
damento concretamente utilizado.

Quando sejam invocados e demonstrados erros nas liquidagdes imputaveis aos servicos da AT, o
artigo 78.2, n.21, da LGT estabelece que o prazo para apresentar revisdo oficiosa é de quatro anos
a contar das referidas liquidagoes.

Ja quando seja invocada a verificacdo de uma situacao de injustica grave ou notéria, a revisao
oficiosa das liquidagdes deve ser solicitada nos termos do artigo 78.2, n.% 4 e 5, da LGT e até ao
termo do terceiro ano seguinte ao ano das liquidagoes.

O erro imputavel aos servicos de que depende a revisao oficiosa concretiza qualquer ilegalidade,
ndo imputavel ao contribuinte mas antes a AT, e compreende nao sé o lapso, erro material ou erro
de facto, como também o erro de direito, sendo a imputabilidade do erro aos servigos totalmente
independente da demonstracao da culpa dos funcionarios envolvidos na emissao das liquidagoes.

Para além dos casos em que se verifique um erro imputavel aos servicos da AT na emissao das li-
quidacdes, existe ainda a possibilidade de revisao excecional das liquida¢oes para além dos prazos
normais de reclamacdo graciosa, de impugnacao judicial e / ou de pedido de pronincia arbitral,
nos casos em que se verifique uma situacao de injustica grave ou notéria.

A propésito da densificacao do conceito de injustica grave ou notéria, o artigo 78.2, n.2 5, da LGT
estabelece que: “... apenas se considera notéria a injustica ostensiva e inequivoca e grave a resul-
tante de tributagdo manifestamente exagerada e desproporcionada com a realidade ou de que tenha
resultado elevado prejuizo para a Fazenda Nacional” e o Oficio-Circulado n.2 002 802 de 2002
esclarece que: “.. NOTORIA quererd significar patente, ostensivo, inequivoco, ndo se requerendo
que seja geralmente conhecido ou sabido de muita gente. Por GRAVE deve considerar-se aquela
situagdo de injustica que lese fortemente os interesses do contribuinte, designadamente quando a
matéria colectdvel for marcadamente exagerada e desproporcionada com a realidade em termos de
poder causar perturbagées na vida do contribuinte ou da sua empresa” (maidsculas no original).
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Para que a revisao oficiosa das liquida¢oes seja autorizada com fundamento em verificacdo de
uma situacdo de injustica grave ou notéria o legislador introduziu ainda um requisito adicional
de auséncia de um comportamento negligente do contribuinte na origem da situa¢ao de injustica
grave ou notéria.

Os tribunais arbitrais tém vindo a ser confrontados com diversas questdes atinentes aos meios de
reacdo ao dispor dos contribuintes para reagir contra liquidacdes de IMI e de Adicional ao IMI
sobre terrenos para constru¢cao na sequéncia da contestacdo, por via arbitral, de indeferimentos
(tacitos ou expressos) de pedidos de revisdo oficiosa apresentados com fundamento em erro im-
putavel aos servicos e [ ou em verificacdo de uma situacao de injustica grave ou notoria.

A primeira decisao na qual este tema foi objeto de analise foi proferida no processo arbitral
487/2020-T. Nesta decisdo, o tribunal arbitral reconheceu apenas aos contribuintes o direito a
solicitar a revisdao oficiosa das liquidagdes com fundamento em injustica grave ou notéria. Em
termos sucintos, entendeu aquele tribunal que ndo existe erro imputavel aos servicos da AT na
emissdo das liquidag¢des de imposto (no caso concreto, das liquidacdes de IMI) nos casos em que
as mesmas sejam emitidas nos termos do artigo 113.2, n.2 1, do Cédigo do IMI e com base no
VPT em vigor por referéncia ao dia 31 de dezembro do ano a que respeite o imposto. O referido
tribunal entendeu que apenas com fundamento em injustica grave ou notéria e dentro do condi-
cionalismo do artigo 78.2, n.9% 4 e 5, da LGT estao os contribuintes autorizados a solicitar a revisao
das liquida¢des emitidas com fundamento em fixacdo ilegal do VPT. Esta corrente jurisprudencial
tem vindo a ser seguida por outros tribunais arbitrais e a posicao adotada ndo é irrelevante na
medida em que o prazo para apresentar pedido de revisao oficiosa com fundamento em injustica
grave ou notoria é mais curto do que o prazo para pedir a revisdo oficiosa com fundamento em
erro imputavel aos servicos da AT.

Existe ainda outra corrente jurisprudencial constante, designadamente, das decisdes arbitrais pro-
feridas nos processos n.%s 486/2020-T e 504/2020-T que, na esteira da posicao assumida pelo
TCA Sul no acérdao proferido no processo n.2 2765/12.8BELRS, afirma que o fundamento mais
adequado para apresentacao de pedido de revisao oficiosa de liquida¢cdes de IMI e de Adicional
ao IMI em casos como o que ora se analisa é o erro imputavel aos servicos da AT. Estes tribunais
decidiram que o erro imputavel aos servicos da AT pode ser invocado no dominio dos atos de
fixacao do VPT na medida em que a coberto de um VPT ilegal foram emitidas liquida¢des de IMl e
de Adicional ao IMI igualmente ilegais. Ainda que tenham reconhecido que, nos casos em analise,
o fundamento de verificagdo de uma situacao de injustica grave ou notéria também se mostra
verificado, ndo deixaram de assinalar aqueles tribunais que o fundamento por exceléncia para
solicitar a revisao oficiosa é o erro imputavel aos servicos na medida em que os contribuintes nao
solicitaram a revisao dos atos de fixacdo do VPT mas antes a revisao parcial dos atos tributarios
proprio sensu, o que tem plena cobertura no n.2 1 do artigo 78.2 da LGT.

Por fim, surgiu ainda uma terceira corrente jurisprudencial na decisdo proferida no processo ar-
bitral n.2 500/2020-T, a qual aderimos integralmente e que tem vindo, igualmente, a ser sequida
por outros tribunais arbitrais, através da qual se reconhece aos contribuintes o direito a solicitar
a revisao oficiosa quer com fundamento em erro imputavel aos servicos da AT quer com funda-
mento em injustica grave ou notéria. No entendimento deste tribunal, os contribuintes que nao
tenham contestado os atos de fixacdo do VPT, nao ficam impedidos de invocar a ilegalidade da
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fixacdo do VPT com vista a obter a revisdo oficiosa das liquidacoes de IMI e de Adicional ao IMI,
ainda que com efeitos limitados as liquida¢does concretamente contestadas. Para justificar a sua
posicdo, o tribunal chama a colacdo a norma constante do artigo 115.2, n.2 1, alinea c) do Cédigo
do IMI que contempla a possibilidade de eliminacao de erros dos quais resulte um excesso de
coleta de IMI e afirma que o reconhecimento da impugnabilidade destas liquidag¢oes visa impedir
uma “(...) agressdo manifesta ao principio da tutela jurisdicional efectiva”. O tribunal considerou,
igualmente, que a revisao oficiosa sempre seria possivel com fundamento em injustica grave ou
notoria por estarem verificados os dois pressupostos legais de que depende tal revisao: a gravida-
de na medida em que o imposto liquidado pela AT é superior ao devido; e a notoriedade consi-
derando que estao em causa questoes de direito e que a férmula de fixacdo do VPT dos terrenos
para construcao aplicada contraria frontalmente a jurisprudéncia consolidada dos tribunais supe-
riores, acrescentando ainda que nao existiu qualquer comportamento negligente do contribuinte
na medida em que este ndo teve qualquer intervencao na fixacdo do VPT e a “negligéncia” a que
se faz referéncia no artigo 78.2, n.2 4, da LGT é relativa ao contributo do contribuinte para o “erro”
e ndo a negligéncia na utilizacdo atempada dos meios normais de reacdo contra o ato de fixacao
do VPT.

Concordamos inteiramente com esta terceira corrente jurisprudencial na medida em que é aquela
que assegura de forma mais ampla, efetiva e abrangente os direitos dos contribuintes a recuperar
o IMI e Adicional ao IMI pagos em excesso sobre terrenos para construcdo, assim mitigando uma
situacdo de enriquecimento sem causa da AT que prejudicou sobremaneira os contribuintes de-
tentores de terrenos para construcao, situacdo esta que apenas pode ser parcialmente eliminada
através do mecanismo de revisao oficiosa na medida em que os contribuintes s6 conseguem re-
cuperar os impostos pagos em excesso dentro dos condicionalismos estabelecidos no artigo 78.2
da LGT.

No nosso entendimento, é patente que se verifica o fundamento de erro imputavel aos servicos
da AT na emissao das liquidagoes de IMI e de Adicional ao IMI na medida em que as liquida¢des
deveriam ter assentado em VPT substancialmente inferior ao que foi considerado caso a AT tivesse
aplicado a férmula correta (e a (nica com assento legal) de determinacdo do VPT dos terrenos
para construcao.

Importa ndo esquecer que as normas que postulam a avaliacao dos terrenos para constru¢ao ndao
sofreram qualquer alteracdo relevante até a aprovacao da Lei do Or¢camento do Estado para 2021
pelo que o excesso do VPT e do IMI e de AIMI pago pelos contribuintes assenta exclusivamente
em erro na aplicacao do direito imputavel exclusivamente a AT. De facto, sendo corretos todos
os dados declarados pelos contribuintes, estando a AT na posse de toda a informacao necessaria
para aplicar corretamente os artigos 39.2, 41.2 e 45.2 do Codigo do IMI em vigor a data dos factos
(i.e., antes da nova redacdo dada pela Lei do Orcamento do Estado para 2021) e sendo sua a com-
peténcia para concretizar os procedimentos de avaliacao dos terrenos para constru¢ao, a mesma
nao podia ter aplicado, para efeitos de fixacdo do VPT, os coeficientes multiplicadores do VPT (no
caso, os coeficientes de localizacdo, de afetacdo e de qualidade e conforto) e a majoracao do valor
médio de constru¢ao constante do artigo 39.2 do Cédigo do IMI e relativa ao metro quadrado do
terreno de implantacao.
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As ilegalidades de que padecem as liquida¢des de IMI e de Adicional ao IMI ndo resultam, pois, de
qualquer conduta dos contribuintes mas antes de diversos erros na aplicacdo do direito imputa-
veis exclusivamente a AT, devendo, em consequéncia desses erros, ser reconhecido o direito dos
contribuintes a pedir a revisdo oficiosa das referidas liquida¢cdes quer com fundamento em erro
imputavel aos servicos da AT nos termos do artigo 78.2, n.2 1, da LGT quer com fundamento em
excesso de coleta resultante de erros ao abrigo do artigo 115.2, n.2 1, alinea c), do Cédigo do IMI.

Ainda que o efeito possa ser idéntico nos casos em que os contribuintes, estando em prazo, apre-
sentaram pedido de revisao oficiosa quer com fundamento em erro imputavel aos servigos quer
com fundamento em injustica grave ou notoria, as trés correntes jurisprudenciais acima enuncia-
das assumem relevancia inequivoca nos casos em que os contribuintes apenas invocaram um dos
fundamentos de revisao oficiosa quer porque apenas estavam em prazo para invocar um dos fun-
damentos (no caso de ser invocado exclusivamente o fundamento de erro imputével aos servicos
da AT) quer porque entenderam que apenas se verificava um dos fundamentos de revisao oficiosa
dos atos tributérios (v.g. no caso de ser invocado exclusivamente o fundamento de injustica grave
ou notdria).

Neste ponto e pela relevancia que assume nos casos em que seja seguida a primeira corrente ju-
risprudencial que acima enunciamos (i.e., no caso de se entender que apenas é possivel solicitar
a revisao oficiosa com fundamento em injustica grave ou notéria nos termos do artigo 78.2, n.%
4 e 5,da LGT), cumpre ainda analisar uma questdo que tem vindo a ser suscitada recentemente e
que esta relacionada com a contagem do prazo de revisdo oficiosa com fundamento em injustica
grave ou notéria.

De acordo com uma posicao que foi adotada, designadamente, na decisdo arbitral proferida no
processo 538/2021-T, o prazo de revisdao oficiosa constante do artigo 78.2, n.2 4, da LGT deve
contar-se, em casos como o que ora se analisa, desde o ano da emissao do ato de fixacdao do
VPT que serviu de base as liquida¢des ao invés do ano de emissdo das liquida¢des cuja revisao
foi solicitada. No nosso entendimento, esta posicdo, para além de inovadora, nao tem qualquer
correspondéncia com a letra da lei, sendo ademais contraria a ja ampla jurisprudéncia existente na
matéria (como, de resto, foi assinalado no voto de vencido constante da referida decisdo).

Entendemos que a data de emissdo do ato de fixacdo do VPT deve ser totalmente irrelevante
para efeitos de contagem do prazo de revisao oficiosa nao s6 porque aquilo que os contribuintes
solicitam ao abrigo do n.2 4 do artigo 78.2 da LGT é a revisao dos atos tributarios (i.e., dos atos de
liquidagdo) mas também porque a prépria norma estabelece expressamente que o prazo termina
no final do terceiro ano seguinte ao ano do ato tributario. Deve, assim, entender-se, na esteira
da jurisprudéncia fiscal arbitral quase unanime e em apelo ao principio da legalidade tributaria,
que o prazo para apresentacao de revisdo oficiosa com fundamento em injustica grave ou notéria
termina no final do terceiro ano seguinte ao ano de emissao das liquidagoes de IMI e de Adicional
ao IMI que sejam objeto de revisao.

Sem prejuizo das querelas jurisprudenciais a que acima se fez referéncia, é inequivoco que as
decisdes que tém vindo a ser proferidas por indmeros tribunais arbitrais abrem a porta aos contri-
buintes que pagaram IMI e Adicional ao IMI em excesso até a aprovacdo da Lei do Orcamento do
Estado para 2021 a lancarem mao do pedido de revisdo oficiosa com vista a obterem o reembolso
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dos impostos pagos em excesso no passado (ainda que com os limites e condicionalismos do ar-
tigo 78.2 da LGT).

2.3. Articulagdo entre a impugnacao direta dos atos de fixacao do VPT e a
contestacao das liquidagoes de IMI e de Adicional ao IMI por fixacao
ilegal do VPT

Estando ja assente que deve ser concedido aos contribuintes o direito a solicitarem a revisao ofi-
ciosa de liquida¢des de IMI e de Adicional ao IMI com fundamento em fixacao ilegal do VPT de
terrenos para construcdo, cumpre apenas esclarecer de que forma é que este direito se articula
com a faculdade concedida a tais contribuintes de impugnar, de forma direta e imediata, os atos
de fixacao do VPT de terrenos para construcao nos termos e para os efeitos previstos nos artigos
86.2,n.% 1e 2, da LGT e 134.2 do CPPT.

Como se decidiu, de forma acertada, na decisdo arbitral proferida no processo 535/2021-T, a
excecdo ao principio da impugnacdo unitaria que autoriza os contribuintes a impugnar, de forma
direta e autébnoma, os atos de fixacao de VPT, configura uma mera faculdade, ndo sendo, por
conseguinte, suscetivel de por em causa o direito que assiste aos contribuintes de solicitar a AT a
revisao oficiosa das liquidacoes e que deve ser enquadrado no principio da impugnacao unitaria
estabelecido no artigo 54.2 do CPPT.

Com efeito, o regime regra que vigora no ordenamento juridico-tributario é o da impugnacao
unitaria, pelo que a ser aplicavel alguma excecao a tal regime neste caso particular sempre teria
de ter como finalidade o reforco das garantias contribuintes que passariam a poder reagir ime-
diatamente contra atos lesivos (no caso, contra os atos de fixacdo do VPT), e ndo a eliminacao
total das garantias dos contribuintes e do direito que lhes assiste de solicitar a AT que reveja atos
tributarios ilegais quando se constate que foi liquidado, de forma ilegal, imposto em excesso aos
contribuintes em resultado de atos prévios ou preparatérios dos procedimentos de avaliacao.

Precisamente neste sentido, decidiu o TCA Sul no acérdao proferido no processo 2765/12.8BELRS:
“[a] fixa¢do do VPT constitui(...) um acto administrativo em matéria tributdria, destacdvel e, por isso,
passivel de impugnagdo auténoma. A impugnagdo auténoma dos actos destacdveis tem como pro-
posito oferecer uma maior garantia aos administrados, permitindo-lhes reagir atempadamente de
molde a evitar a produgdo de efeitos lesivos, que se projectam no acto final do procedimento ou em
actos externos a este. A impugnabilidade auténoma constitui um desvio ao principio da impugnagao
unitdria (cfr. artigo 54.° do CPPT), que postula que em principio sé € possivel impugnar o acto final
do procedimento tributdrio, por sé este apresentar efeitos lesivos na esfera juridica do contribuinte.

(...)"

Ainda neste sentido aponta o disposto no artigo 185.2, n.2 2, do Cédigo do Procedimento Admi-
nistrativo (CPA) aplicavel nos termos previstos no artigo 2.2, alinea c), da LGT, quando prescreve
que apenas sao consideradas impugnacdes administrativas necessarias aquelas que sejam expres-
samente qualificadas como tal na lei, o que ndo sucede no caso em analise.
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Assim, a nao impugnacao direta do ato de fixacdo do VPT nao elimina o direito do contribuinte
a pedir a revisao oficiosa das liquidacdes de IMI e de Adicional ao IMI por fixacao ilegal do VPT,
estando a AT obrigada a rever oficiosamente (ainda que a pedido dos contribuintes) os referidos
atos tributarios e podendo os contribuintes reagir, quer através de impugnacao judicial quer atra-
vés de pedido de prondncia arbitral, contra decisdes de indeferimento (expressas ou tacitas) dos
pedidos de revisdo oficiosa com vista a recuperarem os impostos pagos em excesso no passado.

Aos contribuintes assiste, pois, ndo s6 o direito de impugnar, de forma direta e autébnoma, os atos
de fixacao do VPT mas também o direito de contestar os atos finais de liquidacdo de IMI e de Adi-
cional ao IMI com fundamento em fixacao ilegal do VPT com total independéncia da op¢ao que
tenha sido sequida quanto a contestacdo direta dos atos de fixacao do VPT.

3. Conclusao

Em jeito de conclusao, entendemos que ndo pode deixar de ser reconhecido aos contribuintes o
direito a revisao oficiosa de liquidagdes de IMI e de Adicional IMI que assentem em VPT de terre-
nos para construcao fixado de forma ilegal.

Sem prejuizo das querelas jurisprudenciais que foram objeto de analise no presente artigo, é ine-
quivoco que as decisoes arbitrais que tém vindo a ser proferidas por inlmeros tribunais arbitrais
abrem, em geral, a porta aos contribuintes que pagaram IMI e Adicional ao IMI em excesso até a
aprovacao da Lei do Or¢camento do Estado para 2021 a lancarem mao do mecanismo de revisao
oficiosa com vista a obterem o reembolso dos impostos pagos em excesso no passado (ainda que
com os limites e condicionalismos do artigo 78.° da LGT).

A ndo impugnacao direta dos atos de fixacao do VPT nao pde em causa o direito dos contribuintes
a solicitar a AT a revisao oficiosa das liquida¢cdes de impostos emitidas com base em VPT fixado de
forma ilegal, estando a AT obrigada a rever oficiosamente (ainda que a pedido dos contribuintes)
tais atos tributarios e podendo os contribuintes reagir, quer através de impugnacao judicial quer
através de pedido arbitral, contra as decisdes de indeferimento dos pedidos de revisao oficiosa.

Em rigor, deveria ser a propria AT, ciente de que cobrou ilegalmente impostos em excesso pelo
menos durante dezassete anos, a rever oficiosamente todos os atos tributarios emitidos por refe-
réncia a terrenos para construcao e a devolver os impostos liquidados em excesso aos contribuin-
tes sem necessidade de qualquer impulso procedimental ou processual dos contribuintes.

Face a inércia da AT e em apelo, designadamente, ao principio da impugnacao unitaria que, salvo
raras excecoes contempladas para refor¢o das garantias dos contribuintes, vigora no ordenamen-
to juridico-tributario, ndo pode deixar de ser reconhecido aos contribuintes o direito a solicitar a
revisao oficiosa das liquida¢des de IMI e de Adicional ao IMI com fundamento em fixacao ilegal do
VPT dos terrenos para constru¢ao como tem vindo, de resto, a ser reconhecido na jurisprudéncia
fiscal arbitral recente disponivel nesta matéria.
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Nota

1 Sobre a questdo da ilegalidade da aplicagao dos coeficientes de afetacao, de qualidade e conforto e de localizagdo na avaliagao dos terrenos para
construcao, Vide Avaliagdo dos terrenos para construgdo para efeitos fiscais. Desenvolvimentos recentes, Anténio Castro Caldas e Catarina Fernandes,
Vida Imobiliaria, n.2 213, 2018.
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