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La adhesion a la apelacion en el orden contencioso-administrativo. A propésito de la Sentencia del
Tribunal Supremo n.2 1648/2022 de 14 de diciembre

La adhesion a la apelacion en el orden contencioso-administrativo es una figura que genera dudas en su apli-
cacion. Incluso a dia de hoy, los tribunales de lo contencioso-administrativo siguen perfilando la interpretacion
de la adhesién. Sin ir mds lejos, en diciembre de 2022, el Tribunal Supremo ha fijado nuevos criterios para la
interpretacion de esta figura. En concreto, mediante la Sentencia n.? 1648/2022 de 14 de diciembre, el Tribu-
nal Supremo ha declarado que es necesario que el recurrente en primera instancia se adhiera al recurso de
apelacién para el caso de que haya obtenido una sentencia estimatoria, pero que haya dejado imprejuzgados
alguno de los motivos de impugnacién al acto recurrido, para que estos puedan ser examinados.
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Cross-appeal in contentious-administrative proceedings. Spanish Supreme Court judgment 1648/
2022 of 14 December

Cross-appeals in the field of contentious-administrative proceedings have been subject to some confusion,
with contentious-administrative courts continuing even today to shape their evolving interpretation and
application. In brief, in December 2022, Spanish Supreme Court established new criteria for the interpretation
of the concept. Specifically, in judgment 1648/2022 of 14 December the Spanish Supreme Court held that it is
necessary for the claimant to file a cross-appeal in the event that the claimant obtained an upheld judgment
that failed to address specific grounds stated in the appeal in order for those grounds to be examined.
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1. Introduccion

La adhesion al recurso de apelacion se recoge en el articulo 85.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa (“LJCA"), en donde se indica que el ape-
lado podra en el escrito de oposicidn “adherirse a la apelacién, razonando los puntos en que crea
que le es perjudicial la sentencia, y en este caso el Secretario dard traslado al apelante del escrito de
oposicién por plazo de diez dias, al solo efecto de que pueda oponerse a la adhesion”.

El articulo 85.4 de la LICA ha generado numerosas dudas sobre su alcance, naturaleza y limites,
y ha obligado a los tribunales de lo contencioso-administrativo a pronunciarse para solventarlas.
Una de las cuestiones que se han planteado consiste en si es necesario adherirse al recurso de
apelacion en aquellos casos en los que la sentencia es totalmente estimatoria, pero ha dejado im-
prejuzgado algin motivo de impugnacién frente al acto recurrido para que tal motivo sea exami-
nado en la sentencia que conozca del recurso de apelacién. El Tribunal Supremo, en su Sentencia
n.2 1648/2022 de 14 de diciembre, ha respondido de manera afirmativa.

A continuacién, nos adentraremos en conocer las particularidades que presenta esta “extrana” fi-

gura de la adhesién a la apelacién con el objeto de realizar un mejor analisis del pronunciamiento
del Tribunal Supremo.
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2. Breve referencia a la tramitacion del recurso
de apelacién en la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa

En el orden contencioso-administrativo el recurso ordinario de apelacién se encuentra regulado
en los articulos 81 a 85 de la LICA. Esto es, en la seccidn 2.2 del capitulo Ill del titulo IV de la Ley.

El recurso tiene por objeto las sentencias de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo y de
los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo, salvo aquellos cuya cuantia no exceda
de 30.000 euros, asi como los relativos a materia electoral contenidos en el articulo 8 de la LICA.
No obstante, de acuerdo con el articulo 81.2 de la LICA, siempre seran susceptibles de recurso
aquellas sentencias que (i) declaren la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo en
el caso de que la cuantia del procedimiento no exceda de 30.000 euros; (ii) las dictadas en el
procedimiento para la proteccién de los derechos fundamentales de la persona; (iii) las que re-
suelvan litigios entre Administraciones piblicas; y (iv) las que resuelvan impugnaciones indirectas
de disposiciones generales. También seran susceptibles de apelacion los autos de los Juzgados y
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo recogidos en el articulo 80 de la LICA, remi-
tiéndose a la referida seccién 2.2 del capitulo en cuanto a su tramitacion.

El recurso de apelacién se interpondra ante el Juzgado que hubiese dictado la sentencia dentro
del plazo de quince dias desde su notificacién. En el caso de que el letrado de la Administracion de
Justicia entendiese que el escrito presentado cumple con los requisitos para su admisiéon, mediante
resolucion, lo admitira y dara traslado a las demas partes para que puedan formular su oposicion
en el plazo de quince dias. En caso contrario, lo pondra en conocimiento del juez para que, si lo
estima oportuno, inadmita el recurso por medio de auto contra el que se puede interponer recur-
so de queja.

Si la parte apelada entiende que el recurso de apelacién ha sido indebidamente admitido, lo hara
constar en el escrito de oposicion. En ese caso, el letrado de la Administracion de Justicia dara
traslado a quien interpuso recurso para que alegue frente a tal manifestacion en el plazo de cinco
dias.

Igualmente, el articulo 85.4 de la LICA permite al apelado en el escrito de oposicion “adherirse
a la apelacién, razonando los puntos en que crea que le es perjudicial la sentencia”. En caso de
adherirse a la apelacién, se dara de nuevo traslado a quien interpuso el recurso para que pueda
oponerse a la adhesién del recurso de contrario.

En el recurso de apelacién y en la oposicion se podra pedir el recibimiento a prueba del recurso
para la practica de aquellas que hubieran sido denegadas o no hubieran sido debidamente prac-
ticadas en primera instancia por causas no imputables a las partes. También se podra solicitar la
celebracion de una vista, de tramite de conclusiones o que el pleito quede, sin mas tramite, visto
para sentencia.
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Transcurridos los plazos de los traslados descritos, el Juzgado elevara los autos y el expediente
administrativo, junto con los escritos, a la Sala de lo Contencioso-Administrativo que conocera del
recurso, emplazando a las partes para que comparezcan en el plazo de treinta dias ante esta. Sera
la Sala ad quem quien, en su caso, resolvera sobre la indebida admisién planteada, asi como sobre
el recibimiento a prueba del recurso.

3. Las caracteristicas de la adhesion al recurso
de apelacién

Como ya se ha adelantado, la adhesion al recurso de apelacion tiene su acomodo en el articulo
85.4 de la LICA. De acuerdo con la literalidad de la Ley, la adhesion se formulara en la oposicion
del recurso y se tendra que formular frente aquella parte de la sentencia en la que la parte apelada
considera que se ha visto perjudicada.

De una manera mas concreta, la adhesion a la apelacion puede definirse como la “oportunidad
que se brinda al beneficiado en parte por una sentencia, que en principio decide aquietarse a lo en
ella dispuesto, para impugnarla cuando la parte contraria interpone un recurso de apelacion” (Sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia n.2 691/2018, de 18 de julio).

La adhesion se entiende como un instrumento para la parte beneficiada por una sentencia para
recurrir aquel punto que considera perjudicial. En ese sentido, se excluye la utilizacién de la adhe-
sion para aquella parte que ha visto desestimadas todas sus pretensiones, pues, si su intencion era
recurrir, debi6 haber interpuesto recurso en plazo. En palabras de la Audiencia Nacional, la adhe-
sién “no coadyuva a los resultados que pretende obtener el apelante principal, sino que contradice
la sentencia en lo que se considera perjudicado” (Sentencia de 10 de julio de 2020). En definitiva,
la adhesion a la apelacion no puede ser utilizado como una suerte de subsanacién de no haber
impugnado en plazo para quien ha visto sus pretensiones totalmente desestimadas.

La adhesién a la apelacion dispone de naturaleza de recurso de apelaciéon auténomo. En ese sen-
tido, la adhesion no se encuentra ni subordinada ni vinculada al recurso de apelacion interpuesto.
Ese tratamiento de la adhesion como recurso de apelaciéon auténomo obliga al adherido a la
apelacion a cumplir con los requisitos legales de admisibilidad exigidos en la LICA, lo cual cobra
especial relevancia en relacién con el limite expuesto en el articulo 81.1.a) de la LICA de que la
cuantia del asunto exceda de los 30.000 euros. De esa forma, si la cuantia del perjuicio que se
impugna en el recurso de apelacién o la adhesién no superan este umbral, se debera declarar su
inadmision. Esa fue la interpretacion fijada por el Tribunal Supremo en su Sentencia n.2 185/2021,
de 11 de febrero: “[...] tanto si se interpone la apelacién originariamente como si se formula en
forma adhesiva, la cuantia de la pretension impugnatoria ha de valorarse en funcién de cudl sea,
respectivamente, el perjuicio impugnado, es decir, el perjuicio que al apelante, en cualquiera de las
dos formas, ocasiona la sentencia recurrida, y por tanto, en los términos utilizados por el auto de
admisién, la fijacion de summa gravaminis ex art. 81.1.a) LICA opera de forma independiente entre
el apelante originario y el adherido a la apelacion”.
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4. La adhesion a la apelacion cuando la sentencia
deja imprejuzgados motivos. La Sentencia del Tribunal
Supremo n.21648/2022 de 14 de diciembre

La cuestion es la siguiente: jen aquellos supuestos en los que la sentencia de instancia estima
integramente las pretensiones de una parte, pero no entra a conocer alguno de los motivos que
se alegd, para que sea conocido por la Sala ad quem, es preciso que quien se opone igualmente
se adhiera a la apelacién?

4.1. Los pronunciamientos previos del Tribunal Constitucional

Esta cuestion ha sido tratada por el Tribunal Constitucional, destacando, por todas, la Sentencia
n.2103/2005, de 8 de junio.

En sintesis, el origen de la sentencia radicaba en el recurso interpuesto frente a una resolucién por
la que se declaraba a un particular responsable solidario de deudas de la Seguridad Social con-
traidas por una entidad. En el recurso se alegaron dos motivos. Primero, que se habia producido
un defecto de forma, pues no se habia otorgado audiencia al interesado en el procedimiento. Se-
gundo, que la accion ejercitada por la Administracion habia prescrito. El Juzgado de lo Contencio-
so-Administrativo de Oviedo estimé el recurso considerando que la falta de tramite de audiencia
determinaba la invalidez del acto administrativo, pero no entré a analizar la prescripcién aducida.

La sentencia de instancia fue recurrida en apelacién por la Administracion, recurso que fue esti-
mado por el Tribunal Superior de Justicia de Asturias al considerar que el tramite de audiencia no
era exigible. No obstante, no examiné todos los motivos de oposicién al recurso que la parte ape-
lada habia formulado. El apelado habia solicitado que, de estimarse la apelacion, se retrotrajese
el procedimiento al momento anterior a dictar sentencia en la instancia para que entrara a juzgar
sobre el otro motivo que fue aducido.

El pronunciamiento del Tribunal Superior de Justicia fue objeto de incidente de nulidad de ac-
tuaciones. El incidente fue desestimando y se expresé que, si el apelado queria que se entrase a
conocer ese motivo, se debié haber hecho uso de la figura de la adhesion a la apelacién. Ademas,
anade que la solicitud de retroaccion era improcedente en tanto tenia que haberle solicitado a la
propia Sala un pronunciamiento sobre el motivo no conocido por el Juzgado de instancia.

El Tribunal Constitucional analiza si esta revocacion de la sentencia de instancia, sin que hubiese
examen del sequndo motivo alegado en el escrito de oposicion a la apelacion, el cual quedé im-
prejuzgado por estimar el recurso sobre la base de un nico motivo, seria constitutivo de vulnera-
cion del derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 de la Constitucion.

El Tribunal Constitucional entendi6é que la decisién del Tribunal Superior de Justicia vulneré el

derecho a la tutela judicial efectiva. De acuerdo con el articulo 85.4 de la LICA, para adherirse a
la apelacion es necesario razonar los puntos en los que se crea que es perjudicial una sentencia,
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lo cual no ocurria en este supuesto, pues la sentencia que se dictd en la instancia no le causaba
ningdn perjuicio al ser estimatoria del recurso. Senala el Tribunal Constitucional que no podia
considerarse un perjuicio la falta de pronunciamiento sobre uno de los motivos que se alegaron si
el acto administrativo es finalmente anulado por otro motivo. En ese sentido, indica que la “falta
de adhesion a la apelacién no puede interpretarse, en ningdn caso, como renuncia” de ese motivo
no examinado en la instancia.

El Tribunal Constitucional entendid, por tanto, que era “irrazonable” el “exigir al recurrente que se
adhiera a la apelacién siendo la Sentencia favorable”, pues “el art. 85.4 LICA exige perjuicio para
poder adherirse a la apelacion”.

Por altimo, el Tribunal Constitucional entendié que, con independencia de que sea correcta o no
la solicitud de retroaccion de actuaciones para que resuelva el Juzgado de instancia, era despro-
porcionado que no se diese respuesta al motivo imprejuzgado, pues podia haber sido subsanado
por el Tribunal Superior de Justicia pronuncidndose él mismo sobre tal motivo.

Los pronunciamientos en relacion con el articulo 85.4 de la LICA fueron reiterados en las Senten-
cias del Tribunal Constitucional n.2 67/2009, de 9 de marzo, y n.2 11/2014, de 27 de enero. Ambas,
con una redaccion similar y haciendo referencia al pronunciamiento n.2 103/2005, igualmente
indicaron que era “irrazonable y, por tanto, contrario al derecho a la tutela judicial efectiva” exigir
a quien ha obtenido una sentencia favorable en primera instancia “que se adhiera al recurso de
apelacion interpuesto de contrario como requisito para que, en su caso, puedan ser objeto de pro-
nunciamiento en la apelacion todos aquellos motivos del recurso que, habiendo sido correctamente
planteados en la primera instancia, quedaron sin analizar por haberse estimado el recurso en virtud
de un motivo distinto de impugnacion”; utilizando las palabras de la Sentencia n.2 67/2009.

4.2. La Sentencia del Tribunal Supremo n.2 1648/2022 de 14 de diciembre

La cuestion ha sido igualmente tratada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de manera reciente. En concreto, ha sido analizada por la Sentencia del Tribunal Supre-
mo n.2 1648/2022 de 14 de diciembre.

El objeto del recurso lo constituian liquidaciones del Impuesto sobre el Incremento de Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana giradas a una entidad mercantil. Las liquidaciones fueron im-
pugnadas sobre la base de dos motivos: que no hubo incremento de valor por considerar que
debieron tener en cuenta para dicho calculo los gastos de urbanizacién; y que se habia vulnerado
la norma 10, coeficiente “F" del Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio, por el que se aprueban
las normas técnicas de valoracion y el cuadro marco de valores del suelo y de las construcciones
para determinar el valor catastral de los bienes inmuebles de naturaleza urbana. El Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de Alicante que conoci6 el recurso lo estimé integramente sobre la
base del primer motivo, sin considerar el segundo.

La sentencia del Juzgado fue recurrida por la Administracion frente a la que se opuso la mercantil

recurrida. En la oposicion, se solicité igualmente pronunciamiento sobre el motivo que no fue
considerado por el Juzgado; y, subsidiariamente, que se retrotrajeran las actuaciones para que el
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Juzgado de instancia se pronunciara sobre ese motivo. El Tribunal Superior de Justicia de la Comu-
nidad Valenciana no entré a valorar ese motivo, pues el recurrente en la instancia no se adhiri6 a
la apelacion. Para el Tribunal, la falta de adhesién a la apelacion “impide entrar a enjuiciar otros
motivos de impugnacion esgrimidos en su demanda y no examinados en la sentencia apelada, sen-
tencia que por otro lado, al no haber formulado dicha adhesion, ha consentido”.

Frente al pronunciamiento del Tribunal Superior de Justicia se prepar6 recurso de casacién. El
Tribunal Supremo lo admiti6 mediante el Auto de 10 de noviembre de 2021, sefialando que la
cuestién que presentaba interés casacional objetivo era “Determinar, interpretando el articulo
85.4 de la LICA a la luz del principio pro actione, si es necesario que el recurrente en la primera
instancia se adhiera al recurso de apelacion interpuesto por la Administracion demandada —en
el supuesto en el que haya obtenido una sentencia totalmente estimatoria, y, por tanto favorable
a sus pretensiones, pero que haya dejado imprejuzgados alguno de los motivos de oposicion al
acto recurrido por considerar innecesario su andlisis—, para que esos motivos puedan y deban ser
examinados en la sentencia que estime el recurso de apelacion”.

El auto admitié el recurso sobre la base del articulo 88.2.e) de la LICA en tanto la sentencia
parecia interpretar y aplicar con error y como fundamento de su decisién la doctrina establecida
por el Tribunal Constitucional. Ello con el fin de “reafirmar, reforzar o preservar la doctrina cons-
titucional”, pues el recurso de casacion sirve también para “salvaguardar o defender la doctrina
constitucional ya creada”.

Sin embargo, llegado el momento de dictar sentencia e interpretar la adhesion a la apelacion, el
Tribunal Supremo no hace mencion a la doctrina establecida en las sentencias referidas del Tribu-
nal Constitucional. Desligandose de estos pronunciamientos, el Tribunal Supremo decidié avalar
la interpretacion del articulo 85.4 de la LICA que se recogia en la sentencia del Tribunal Superior
de Justicia.

El Tribunal Supremo entiende que estos supuestos en los que el recurrente ve satisfechas todas
sus pretensiones con la estimacién de un motivo, pero no de otro, no es uno de los supuestos con-
templados en el articulo 85.4 de la LICA: “no estamos en el supuesto contemplado en el art. 85.4
de la LICA, puesto que, y asi era objetivamente, la sentencia estimatoria obtenida ningtn perjuicio
producia a la parte demandante”.

Sin embargo, para que haya un pronunciamiento sobre el motivo imprejuzgado, si que entiende
necesario que el apelado se adhiera al recurso. Y ello en tanto la adhesién actiia como un recurso
de apelacién auténomo, por lo que, al no haber ejercitado su derecho a tal recurso, “no puede
exigir que la sentencia de apelacion entre a conocer de unos motivos de apelacién que al no haberse
accionado mediante la adhesion al recurso de apelacién es como si no se hubieran formulado”.

Por tanto, el Tribunal Supremo contesta a la cuestion de interés casacional sobre la interpretacion
del articulo 85.4 de la LICA en el siguiente sentido: “[...] es necesario que el recurrente en la prime-
ra instancia se adhiera al recurso de apelacion interpuesto por la Administracion demandada —en
el supuesto en el que haya obtenido una sentencia totalmente estimatoria que crea que pudiera
serle perjudicial, atn favorable a sus pretensiones, pero que haya dejado imprejuzgados alguno de
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los motivos de oposicion al acto recurrido por considerar innecesario su andlisis—, para que esos
motivos puedan y deban ser examinados en la sentencia que estime el recurso de apelacién”.

No obstante, el Tribunal Supremo en el caso concreto entendi6 que se habia vulnerado el derecho
a la tutela judicial efectiva por no haber retrotraido las actuaciones para que el Juzgado se pronun-
ciase sobre el motivo imprejuzgado en tanto el derecho es vulnerado “cuando se deja imprejuzga-
dos motivos o causas hechas valer correcta y legitimamente sin obtener respuesta judicial alguna”.

5. Consideraciones finales

El Tribunal Supremo ha fijado criterios interpretativos en relacién con la figura de la adhesion a la
apelacion del articulo 85.4 de la LICA.

Siguiendo una interpretacion que diverge de los previos pronunciamientos del Tribunal Constitu-
cional, el Tribunal Supremo declara que cuando la sentencia estima las pretensiones del recurren-
te en la instancia, pero deja imprejuzgado algin motivo, si el apelado quiere un pronunciamiento
sobre tal motivo en tanto entiende que su falta de conocimiento le perjudica, debera adherirse al
recurso de apelacion para que puedan ser examinados en la futura sentencia.

La interpretacion se basa en la naturaleza de recurso auténomo que tiene la adhesién al recurso
de apelacion, tal y como tiene ampliamente reconocida la jurisprudencia, sin que pueda el re-
currente en la instancia exigir el pronunciamiento de un motivo que no ha sido juzgado por la
sentencia si no se acciona frente a esta. La falta de adhesion a la apelacion hace que el motivo que
se solicita que se entre a conocer se entienda como que “no se ha formulado”.

Es preciso destacar que el Tribunal Supremo se pronunciara sobre un asunto similar, si bien desde
la perspectiva de la parte demandada. Como se recoge en el Auto de 30 de noviembre de 2022,
el Tribunal Supremo determinara si “Es necesario que el demandado en la primera instancia, que
ha obtenido una sentencia favorable a sus pretensiones al desestimarse integramente el recurso
contencioso-administrativo, se adhiera al recurso de apelacion interpuesto por el demandante, en
el supuesto de existir motivos de oposicion a la demanda no atendidos en la sentencia recurrida,
para que esos motivos puedan y deban ser examinados en la sentencia que estime el recurso de
apelacién”. Con el tiempo se sabra si la doctrina expuesta de la Sentencia n.2 1648/2022 de 14 de
diciembre es confirmada en su integridad o si se introduce algin matiz sobre ella.
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