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Publicacion del Anteproyecto de Ley que propone introducir modificaciones al régimen de respon-
sabilidad patrimonial del Estado legislador por infraccion del Derecho de la Unién Europea para dar
cumplimiento a la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 28 de junio de 2022

El Anteproyecto de Ley propone introducir modificaciones al régimen de responsabilidad patrimonial del Es-
tado legislador por incumplimiento del Derecho de la Unién contenido en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Piblicas, en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico y en la Ley 29/1998, de 13 de julio, requladora de la Jurisdiccion Conten-
cioso-administrativa.

Se ha publicado el Anteproyecto de Ley que propone introducir modificaciones al régimen de responsabilidad

patrimonial del Estado legislador por incumplimiento del Derecho de la Union contenido en la Ley 39/2015,
de 1de octubre, del Procedimiento Administrativo Comtin de las Administraciones Publicas, en la Ley 40/2015,
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de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Piblico, y en la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, para dar cumplimiento a la sentencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea de 28 de junio de 2022, dictada en el asunto C-278/20, en donde el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea declaré que el régimen de responsabilidad patrimonial del Estado legislador por infraccion del
Derecho de la Unién es, en si mismo, contrario al propio Derecho de la Unién Europea por vulnerar el principio
de efectividad.

PALABRAS CLAVE:
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO LEGISLADOR, DERECHO DE LA UNION EUROPEA, MODIFICACION LEGISLATIVA.

Publication of the Draft Bill to amend the State legislature liability framework for infringing European
Union law in order to comply with the ruling of the Court of Justice of the European Union of 28 June
2022

The Draft Bill aims to amend the State legislature liability framework for breach of European Union law
provided in Spanish Law 39/2015 of 1 October on the common administrative procedure for public authorities,
Spanish Law 40/2015 of 1 October on the legal system governing the public sector and Spanish Law 29/1998
of 13 July governing administrative court proceedings.

The reason for the Draft Bill is to comply with the Court of Justice of the European Union judgment of 28 June
2022 (case C-278/20), which held that State legislature liability framework for infringing European Union law
contravenes European Union law as it infringes the principle of effectiveness.
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1. Introduccidon

En las proximas paginas analizaremos las posibles modificaciones legislativas que el Gobierno
ha planteado como consecuencia de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (el
“TJUE") de 28 de junio de 2022 dictada en el asunto C-278/20, que consider6 que el régimen es-
panol de responsabilidad patrimonial del Estado legislador por infraccién del Derecho de la Unién
es, a su vez y en si mismo, contrario al Derecho de la Unién Europea por vulnerar el principio de
efectividad (la “Sentencia del TJUE").

La Sentencia del TIUE considerd contrarios al Derecho de la Unién Europea algunos de los requi-
sitos limitativos que se exigian para poder obtener una indemnizacién como consecuencia de la
responsabilidad patrimonial del Estado legislador por incumplimiento del Derecho de la Union.

Para dar cumplimiento a la Sentencia del TIUE, el Gobierno ha publicado el Anteproyecto de Ley

(el “Anteproyecto”) que modificaria la requlacién sobre la responsabilidad patrimonial del Estado
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legislador por infraccion del Derecho de la Unidn que contiene la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Com(n de las Administraciones Plblicas (la “LPACAP"), la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Piblico (la “LRISP"), y la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa (la “LJCA").

2. Modificacion propuesta de la LPACAP

El articulo 1 del Anteproyecto plantea la modificacion el apartado 1 del articulo 67 de la LPACAP,
que quedaria redactado de la siguiente manera:

"“1. Los interesados sélo podrdn solicitar el inicio de un procedimiento de responsabilidad patrimo-
nial, cuando no haya prescrito su derecho a reclamar. El derecho a reclamar prescribird al afio de
producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de
darios de cardcter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezard a computarse desde la curacion
o la determinacién del alcance de las secuelas.

En los casos en que proceda reconocer derecho a indemnizacién por anulacion en via administrativa
o0 contencioso-administrativa de un acto o disposicion de cardcter general, el derecho a reclamar
prescribird al afio de haberse notificado la resoluciéon administrativa o la sentencia definitiva.

En los casos de responsabilidad patrimonial a que se refiere el articulo 32, apartado 4, de la Ley de
Régimen Juridico del Sector Publico, el derecho a reclamar prescribird al afio de la publicacion en el
«Boletin Oficial del Estado» de la sentencia que declare la inconstitucionalidad de la norma.

Cuando se trate de la responsabilidad patrimonial que se requla en el apartado 5 del articulo 32 de
la Ley de Régimen Juridico del Sector Publico, se producird la prescripcion del derecho a reclamar
transcurrido un ario desde que se haya publicado la sentencia del Tribunal Supremo o la sentencia
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en el supuesto del nimero 19 contdndose ese plazo
desde la fecha de firmeza de la sentencia en el caso del nimero 2°".

El Anteproyecto prevé la modificacion, por tanto, del tercer parrafo del apartado 1 del articulo
67 de la LPACAP, que desdobla en dos: por un lado, mantiene la regulacién anterior en lo que
respecta al dies a quo del plazo de prescripcion en los supuestos de reclamacién por la inconstitu-
cionalidad de una norma, y, por otro, y en lo que aqui interesa, regula el plazo de prescripcion en
los supuestos de reclamacién por normas contrarias al Derecho de la Unién Europea.

En este (ltimo supuesto, la LPACAP pasaria de reqgular el dies a quo del plazo de prescripcion de
un afio nicamente desde de la publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea de la sentencia
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea que declare el caracter contrario de la norma al Dere-
cho de la Unién Europea, a regular el dies a quo del computo del plazo de prescripcion, bien desde
que se haya publicado la sentencia del Tribunal Supremo o la sentencia del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea, o bien desde la fecha de firmeza de la sentencia dictada por un 6rgano juris-
diccional nacional distinto del Tribunal Supremo que declare que la norma nacional es contraria
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al Derecho de la Unién Europea en un proceso iniciado a instancia del particular, siempre que no
se le haya indemnizado en el seno de dicho proceso.

Por tanto, el plazo de prescripcion de un ano ya no se vincula exclusivamente a la publicacién de
la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en el Diario Oficial de la Unién Europea,
consecuencia logica de la Sentencia del TIUE, ya que indica que no sera necesario que haya existi-
do un previo pronunciamiento expreso del TIUE sobre la disconformidad de las normas espariolas
con el Derecho de la Unién para iniciar una iniciar una reclamacion de responsabilidad patrimo-
nial de este tipo. Ello por cuanto la Sentencia del TIUE consideré que supeditar la reparacién por
un Estado miembro del dano que haya causado a un particular al infringir el Derecho de la Unién
a la exigencia de una declaracion previa por parte del propio TJUE de un incumplimiento del De-
recho de la Unién imputable a dicho Estado miembro es contrario al principio de efectividad del
Derecho de la Union.

3. Modificacion propuesta de la LRISP

El articulo 2 del Anteproyecto prevé, en su apartado 1, la modificacion del apartado 5 del articulo
32 de la LRISP, y, en su apartado 2, la modificacién del apartado 6 del mismo articulo.

3.1. Modificacion del apartado 5 del articulo 32 de la LRJSP por el apartado
1 del articulo 2 del Anteproyecto

La nueva redaccion del apartado 5 del articulo 32 de la LRISP pasaria a ser la siguiente:

“5. Cuando los darios deriven de la aplicacién de una norma contraria al Derecho de la Unién Euro-
pea, procederd su indemnizacion en alguno de los supuestos siguientes:

12. Que la declaracion de la norma nacional como contraria al Derecho de la Unién Europea se haya
efectuado por sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea o del Tribunal Supremo.

Para que proceda la indemnizacion en este supuesto serd necesario que el particular haya obtenido,
en cualquier instancia, sentencia firme desestimatoria de un recurso contra la actuacién adminis-
trativa que ocasioné el dario, siempre que se hubiera alegado la infraccion del Derecho de la Unién
Europea posteriormente declarada. No serd necesario haber obtenido sentencia firme desestimato-
ria en aquellos supuestos en que no exista una actividad administrativa impugnable.

29 Que el particular haya obtenido, en un proceso iniciado a su instancia ante cualquier érgano
jurisdiccional nacional, sentencia estimatoria firme en la que se declare que la norma nacional es
contraria al Derecho de la Unién Europea, siempre que no hubiera sido debidamente restablecido o
indemnizado en el seno de dicho proceso.

En los dos supuestos deberdn cumplirse, asimismo, para que proceda reconocer la indemnizacion,
todos los requisitos siguientes:
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a) La norma ha de tener por objeto conferir derechos a los particulares.
b) El incumplimiento ha de estar suficientemente caracterizado.

¢) Ha de existir una relacién de causalidad directa entre el incumplimiento de la obligacién impuesta
a la Administracion responsable por el Derecho de la Unién Europea y el dafio sufrido por los par-
ticulares”.

En el primer supuesto del apartado 5, como se aprecia, se materializa el cambio, también en este
articulo, de que la declaracién de que una norma es contraria a Derecho de la Uni6én puede rea-
lizarse también por el Tribunal Supremo (no Gnicamente por el Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea).

En los casos en los que el dafio derive de una actuacién administrativa impugnable, se mantiene
el requisito de que es necesario que el particular haya obtenido, en cualquier instancia, sentencia
firme desestimatoria de un recurso contra ese actuacion administrativa que ocasion6 el dafio,
siempre y cuando se hubiera alegado la infraccién del Derecho de la Unién Europea que poste-
riormente declare el Tribunal Supremo o el Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

La mayor novedad que presenta el Anteproyecto es que el particular podra reclamar, a partir de
ahora, una indemnizacién no solo por los danos sufridos derivados de actuaciones administrativas
contrarias al Derecho de la Unién, sino también por los dafos derivados de un acto u omision
del legislador contrarios al Derecho de la Unidn sin que exista una actuacion administrativa im-
pugnable. Asi se indica al final del punto 1.2 del apartado 5: “no serd necesario haber obtenido
sentencia firme desestimatoria en aquellos supuestos en que no exista una actividad administrativa
impugnable”.

En el sequndo supuesto del apartado 5 se indica que la indemnizacién procedera cuando el par-
ticular haya obtenido, en un proceso iniciado a su instancia ante cualquier érgano jurisdiccional
nacional, sentencia estimatoria firme en la que se declare que la norma nacional es contraria a
Derecho de la Unién Europea, siempre que no hubiera sido debidamente restablecido o indemni-
zado en el seno de dicho proceso. Ello implica que la declaracién de que una norma es contraria a
Derecho de la Unién puede realizarse también por el cualquier érgano jurisdiccional nacional. En
consecuencia, se amplia el espectro, ya que la declaracién de que una norma nacional es contra-
ria a Derecho de la Union Europea la pueden efectuar los 6rganos jurisdiccionales nacionales de
cualquier nivel, el Tribunal Supremo y el Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

En ambos casos se mantienen los requisitos relativos a que la norma ha de tener por objeto con-
ferir derechos a los particulares, el incumplimiento debe de estar suficientemente caracterizado y
que ha de existir una relacién de causalidad directa entre el incumplimiento de la obligacién im-
puesta a la Administracién responsable por el Derecho de la Unién Europea y el perjuicio sufrido
por los particulares.
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3.2. Modificacion propuesta del apartado 6 del articulo 32 de la LRISP por
el apartado 2 del articulo 2 del Anteproyecto

La nueva redaccion del apartado 6 del articulo 32 de la LRISP pasaria a ser la siguiente:

“6. La sentencia que declare la inconstitucionalidad de la norma con rango de ley producird efectos
desde la fecha de su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado», salvo que en ella se establezca
otra cosa”.

En este caso, la modificacién se reduce a la eliminacién de la referencia a la publicacion de la
sentencia del Tribunal de Justicia en el Diario Oficial de la Unién Europea, como consecuencia de
que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea ya no es el Gnico 6rgano jurisdiccional competente
para declarar la contradicciéon de una norma nacional con el Derecho de la Unién que dé lugar a
la obtencién de una indemnizacién por responsabilidad patrimonial.

3.3. Modificacion propuesta del apartado 1 del articulo 34 de la LRJSP por el
apartado 4 del articulo 2 del Anteproyecto

La nueva redaccion del apartado 1 del articulo 34 de la LRISP pasaria a ser la siguiente:

“1. En el caso de la responsabilidad patrimonial a que se refiere el apartado 4 del articulo 32, serdn
indemnizables los darios producidos en el plazo de los cinco aros anteriores a la fecha de la publi-
cacion de la sentencia que declare la inconstitucionalidad de la norma con rango de ley, salvo que la
sentencia disponga otra cosa.

En el supuesto de la responsabilidad patrimonial que se requla en el apartado 5 del articulo 32, serdn
indemnizables los darios producidos en los términos que disponga la sentencia firme que declare la
norma nacional contraria al Derecho de la Unién, sin que puedan verse afectadas situaciones juri-
dicas ya prescritas”.

Con esta modificacion, que afecta al sequndo parrafo del apartado 1, se elimina el limite temporal
de la indemnizacion a los danos causados en los cinco afos anteriores a la sentencia del Tribunal
de Justicia publicada en el Diario Oficial de la Unién Europea, cumpliendo asi con el mandato de la
Sentencia del TIUE que declaré que no se puede limitar la indemnizacion a los dafos causados en
los cinco anos anteriores a una eventual sentencia del Tribunal de Justicia publicada en el Diario
Oficial de la Unién Europea, sino que es necesario que la indemnizaciéon debe compensar integra-
mente por los perijuicios efectivamente sufridos.
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4. Modificacion propuesta de la LICA

La disposicion final primera del Anteproyecto plantea en su apartado 1 la modificacioén del aparta-
do 1 del articulo 86, en su apartado 2 la del apartado 3 del articulo 88, vy, en su apartado 3 la del
apartado 1 del articulo 89.

4. Modificacion del apartado 1 del articulo 86 de la LJCA propuesta por el
apartado 1 de la disposicion final primera del anteproyecto

La nueva redaccién del apartado 1 del articulo 86 de la LICA pasaria a ser la siguiente:

"“1. Las sentencias dictadas en dnica instancia por los Juzgados de lo Contencioso-administrativo y
las dictadas en dnica instancia o en apelacion por la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional y por las Salas de lo Contencioso-administrativo de los Tribunales Superiores de
Justicia serdn susceptibles de recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Supremo.

En el caso de las sentencias dictadas en tnica instancia por los Juzgados de lo Contencioso-admi-
nistrativo, Unicamente serdn susceptibles de recurso las sentencias que contengan doctrina que se
reputa gravemente dariosa para los intereses generales y sean susceptibles de extension de efectos.

En todo caso, siempre cabrd recurso de casacién contra las sentencias dictadas en tnica instancia por
los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo o en apelacion por la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Nacional y por las Salas de lo Contencioso-administrativo de los Tribunales
Superiores de Justicia, cuando dichas sentencias declaren la contradicciéon de una norma nacional
con el derecho europeo”.

Por tanto, se anade una referencia al final del tercer parrafo del apartado 1 para permitir que se
puedan recurrir en casacion las sentencias que declaren contrarias al Derecho de la Unién Euro-
pea una norma nacional. Consideramos que esta es una forma de permitir al Tribunal Supremo
unificar el criterio de los juzgados y tribunales sobre cuestiones de interpretacién del Derecho de
la Unién que pueden, ademas, tener efectos indemnizatorios.

4.2. Modificacion del apartado 3 del articulo 88 de la LICA por el apartado 2
de la disposicion final primera del anteproyecto

La nueva redaccién del apartado 3 del articulo 88 de la LICA, sobre las presunciones de la existen-
cia de interés casacional objetivo, pasaria a ser la siguiente:

“3. Se presumird que existe interés casacional objetivo:

a) Cuando en la resolucién impugnada se hayan aplicado normas en las que se sustente la razén de
decidir sobre las que no exista jurisprudencia.
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b) Cuando dicha resolucion se aparte deliberadamente de la jurisprudencia existente al considerarla
erronea.

¢) Cuando la sentencia recurrida declare nula una disposicién de cardcter general, salvo que esta,
con toda evidencia, carezca de trascendencia suficiente.

d) Cuando resuelva recursos contra actos o disposiciones de los organismos requladores o de super-
vision o agencias estatales cuyo enjuiciamiento corresponde a la Sala de lo Contencioso-administra-
tivo de la Audiencia Nacional.

e) Cuando resuelva recursos contra actos o disposiciones de los Gobiernos o Consejos de Gobierno
de las Comunidades Auténomas.

f) Cuando la resolucién impugnada haya declarado que una norma con rango de ley aplicable al caso
es contraria al Derecho de la Unién Europea, sin haber planteado previamente cuestion prejudicial.

No obstante, en los supuestos referidos en las letras a), d) y e) el recurso podrd inadmitirse por auto
motivado cuando el Tribunal aprecie que el asunto carece manifiestamente de interés casacional
objetivo para la formacién de jurisprudencia”.

La modificacidn pertinente se centra en el apartado f), en donde se afiade un nuevo supuesto de
presuncion de interés casacional. En consecuencia, la reforma implica que se presumira que existe
interés casacional objetivo cuando se haya declarado una norma con rango de ley contraria a
Derecho de la Unién Europea sin haber planteado con anterioridad una cuestion prejudicial ante
el Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

4.3. Modificacion propuesta del apartado 1 del articulo 89 de la LICA por el
apartado 3 de la disposicion final primera del anteproyecto

La nueva redaccion del apartado 1 del articulo 89 de la LJCA pasaria a ser la siguiente:

"“1. El recurso de casacion se preparard ante la Sala de instancia en el plazo de treinta dias, contados
desde el siguiente al de la notificacién de la resolucién que se recurre, estando legitimados para ello
quienes hayan sido parte en el proceso, o debieran haberlo sido.

En todo caso, la Administraciéon competente para tramitar el expediente de responsabilidad patrimo-
nial del Estado legislador por incumplimiento del Derecho de la Unién en funcion del origen de la
norma con rango de ley afectada, tendrd legitimacion activa para recurrir en casacion las sentencias
dictadas en unica o primera instancia que hayan declarado la contradiccion entre el Derecho nacio-
nal y el Derecho de la Unién si se hubieran dictado en procedimientos en los que no haya sido parte
y cuando de las referidas sentencias pudiera resultar responsabilidad patrimonial por vulneracion
del Derecho de la Union".
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La modificaciéon pertinente se centra en el sequndo parrafo del apartado 1, concediendo a la
Administracion legitimacion activa para recurrir en casacién las sentencias dictadas en (nica o
primera instancia que hayan declarado la contradiccion entre el Derecho nacional y el Derecho de
la Unién si se hubieran dictado en procedimientos en los que no haya sido parte y cuando de las
referidas sentencias pudiera resultar responsabilidad patrimonial por vulneracién del Derecho de
la Unién Europea.

Como se aprecia, se fomenta que el Tribunal Supremo se pronuncie para unificar el criterio de los
juzgados y tribunales sobre la responsabilidad por infraccion del Derecho de la Unién al permitir
también a las Administraciones que no han sido parte el procedimiento recurrir en casacién. Por
tanto, se amplia el espectro para recurrir en casacion las sentencias dictadas en @nica o prime-
ra instancia que hayan declarado la contradiccion entre el Derecho nacional y el Derecho de la
Unidn, ya que se podran recurrir en casacion tanto por las partes intervinientes en el procedimien-
to como por aquellas Administraciones que, sin haber sido parte en el procedimiento, pudieran
resultar responsables de la indemnizacién por responsabilidad patrimonial por vulneracion del
Derecho de la Unién declarada en la sentencia dictada en (nica o primera instancia.

4.4. Adicion de un nuevo apartado 3 al articulo 107 de la LICA

El Anteproyecto afiade un nuevo apartado 3 al articulo 107 de la LICA, que quedaria redactado de
la siguiente manera:

“3. Igualmente se publicardn en el diario oficial correspondiente, y dentro del plazo de cinco dias
siguientes a su notificacion, las sentencias que declaren la inaplicacion de una norma del Derecho
nacional por considerarla contraria al Derecho de la Unién".

Se otorga, por tanto, un plazo de cinco dias desde la notificacién de la sentencia que declare la
inaplicacién de una norma del Derecho nacional por considerarla contraria al Derecho de la Unién
para que esta se publique en el diario oficial que proceda.

5. Conclusiones

Las modificaciones propuestas por el Anteproyecto se veran materializadas en la reforma de tres
importantes leyes: la LPACAP, la LRISP y la LICA.

Sin embargo, la reforma prevista no cambia sustancialmente el régimen actual de responsabilidad
patrimonial del Estado legislador por incumplimiento del Derecho de la Unién. Se destacan, como
principales novedades, la posibilidad de obtener una indemnizacién cuando un particular haya
sufrido darios derivados de un acto u omision del legislador contrarios al Derecho de la Unién sin
que exista una actuaciéon administrativa impugnable, que se materializaria, como se ha visto, en la
reforma del apartado 5 del articulo 32 de la LRISP, asi como la posibilidad de que la declaracion de
que la norma espariola es contraria a Derecho de la Unién puede efectuarse por cualquier 6rgano
jurisdiccional nacional, por el Tribunal Supremo y por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea.
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Actualidad Juridica Uria Menéndez, 62, octubre 2023, pp. 154-163

Por altimo, cabe destacar que, en caso de aprobarse la futura ley, los procedimientos de responsa-
bilidad patrimonial derivados de la aplicacién de una norma con rango de ley declarada contraria
al Derecho de la Unién Europea que se encuentren en tramitacién se sustanciaran de acuerdo con
lo establecido en esa nueva ley. Asi lo establece la disposicion transitoria Gnica del Anteproyecto y
seria la Gnica manera de dar cumplimiento a la Sentencia del TJUE.
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