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Termo inicial da contagem dos juros indemnizatérios em casos de autoliquida¢do de tributos: desen-
volvimentos recentes e analise critica

O presente artigo visa analisar a questdo do termo inicial da contagem dos juros indemnizatérios em casos de
anulagao de liquidagées de tributos emitidas pelos préprios contribuintes (autoliquidagées), através do recorte
das diversas situagées possiveis e das respetivas consequéncias quanto ao referido termo inicial.

Este tema assume inequivoca relevancia e tem gerado alguma controvérsia quer na doutrina quer na juris-
prudéncia.

Em particular, um tribunal superior decidiu recentemente que nos casos em que a Autoridade Tributdria e

Aduaneira ("AT") ja tomou posigdo sobre a questdo material em discussdo e a autoliquidagdo seja efetuada
tendo por base a referida posi¢do adotada pela AT, o termo inicial da contagem dos juros indemnizatérios de-
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verd corresponder d data do pagamento do tributo autoliquidado em vez da data de indeferimento (expresso
ou tdcito) da reclamagdo graciosa.

No referido acérddo, que serd objeto de andlise no presente artigo, aquele tribunal superior vai ainda mais
longe na medida em que decide, na esteira de alguma jurisprudéncia fiscal arbitral e doutrina autorizada nesta
matéria, que, nos casos de autoliquidagdes, o contribuinte tem direito a juros indemnizatérios contados desde
a data do pagamento sempre que tenha apresentado reclamagdo graciosa e a mesma tenha sido indeferida
pela AT.
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When does compensatory interest begin to accrue for self-assessments tax returns: recent
developments and critical analysis

This article analyses when compensatory interest begins to accrue when taxpayers’ self-assessment tax returns
are annulled and, in particular, outlines the various possible scenarios and their consequences in terms of
when interest starts to accrue.

The rules governing this matter and their interpretation have given rise to disagreements amongst scholars
and in case law.

In particular, a recent higher court case has confirmed that when the Portuguese Tax Authorities (“PTA”")
have already decided on the material issue at hand and the self-assessment is carried out based on the PTA's
position, compensatory interest begins to accrue on the date the tax assessed was paid rather than when the
self-assessment was expressly or tacitly rejected by the pertinent administrative authority on appeal.

In the case analysed in this article, the higher court seems to go even further by stating, in line with some
arbitral tax case law and respected academic opinion, that, in self-assessment cases, the taxpayer should be
entitled to compensatory interest from the date the tax was paid regardless of when the administrative appeal
was filed and of whether the PTA rejected the appeal.
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1. Enquadramento juridico

Para cabal compreensdo do tema em analise no presente artigo, cumpre fazer um breve excurso
pelo enquadramento legal do direito a juros indemnizatérios estabelecido no artigo 43.2 da Lei
Geral Tributéria (“LGT") e 61.2 do Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT"),
enquanto decorréncia da obrigacdo geral de indemniza¢ao do lesado em caso de dano estabe-
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lecida nos artigos 562.2 e sequintes do Cédigo Civil e, em particular, do direito constitucional a
indemnizacao por atos do Estado ou entidades publicas.

Na Constituicdo da Repiblica Portuguesa (“CRP"), o artigo 22.2 estabelece que: “[0] Estado e as
demais entidades publicas sdao civilmente responsdveis, em forma soliddria com os titulares dos seus
orgdos, funciondrios ou agentes, por agbes ou omissoes praticadas no exercicio das suas fungoes e
por causa desse exercicio, de que resulte violagdo dos direitos, liberdades e garantias ou prejuizo
para outrem.”

O artigo 43.2, n.2 1, da LGT estabelece que: “[sldo devidos juros indemnizatérios quando se deter-
mine, em reclamagdo graciosa ou impugnagdo judicial, que houve erro imputdvel aos servigos de
que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido.”

Nos termos do n.2 2 do mencionado artigo: “[clonsidera-se também haver erro imputdvel aos ser-
vigos nos casos em que, apesar de a liquidagdo ser efectuada com base na declaragdo do contribuin-
te, este tiver sequido, no seu preenchimento, as orientagdes genéricas da administracdo tributdria,
devidamente publicadas.”

Por sua vez, o n.2 4 do artigo 43.2 da LGT determina que: “[a] taxa dos juros indemnizatérios é
igual d taxa dos juros compensatérios”, resultando ainda do artigo 35.2, n.2 10, da LGT que a taxa
dos juros compensatoérios é equivalente a taxa dos juros legais fixados nos termos do artigo 559.¢,
n.2 1, do CC, sendo, desde 1 de maio de 2003, de 4%.

Nos termos do artigo 61.2, n.2 5, do CPPT, os juros indemnizatérios serdo contados desde a data
do pagamento do imposto indevido até a data da emissdao da respetiva nota de crédito.

Cumpre ainda chamar a colacdo o disposto no artigo 100.2 da LGT nos termos do qual: “[a]
administragdo tributdria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamagées
ou recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituigdo da situagdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatérios, nos termos e condigdes previstos na lei."

Do exposto resulta que qualquer ato emitido pela AT (ou por qualquer entidade publica) que ve-
nha a ser julgado ilegal e que tenha causado prejuizo gera a devida indemnizagao por responsabi-
lidade civil extracontratual do Estado na sua atuagdo, com vista a compensar a lesao ou o prejuizo
causado pelo ato ou omissao praticado ou omitido em violagao da lei.

Por conseguinte, qualquer julgado anulatério ou decisdo de anulagdo sempre constituira a AT na
obrigacao de reconstituir integralmente a situacdo do contribuinte que existiria caso tal ato tribu-
tario ilegal ndo tivesse sido praticado, i.e., a eliminar da ordem juridica todas as consequéncias e
efeitos de tal ato tributario.

Nessa medida, e tal como teve oportunidade de decidir o Supremo Tribunal Administrativo (“STA")
nos acérdaos de 6 de julho de 2005 proferido no processo n.2 470/05 e de 20 de fevereiro de
2002, proferido no processo n.2 26669, a taxa de juros indemnizatérios exprime “a medida legal
considerada idénea para a mensuragdo do dano respeitante a uma obrigagdo pecunidria”.
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Em casos de autoliquidagdo de tributos nos quais o contribuinte apresentou impugnacao judicial
ou pedido de pronincia arbitral contra uma decisdo de indeferimento (expressa ou tacita) de uma
reclamacdo graciosa, tem vindo a entender-se que o termo inicial da contagem dos juros indem-
nizatérios deve coincidir com a data da decisdo de indeferimento da reclamagao graciosa em caso
de indeferimento expresso ou deve corresponder ao termo do prazo legal de decisdao em caso de
indeferimento tacito.

A referida posi¢ao baseia-se no entendimento de que, tratando-se de uma autoliquidag¢ao, ndo é
possivel fundamentar qualquer erro imputavel aos servicos da AT até ao momento em que esta
indeferiu, expressa ou tacitamente, a reclamacdo graciosa e, por conseguinte, o termo inicial de
contagem dos juros indemnizatérios ndo pode ser anterior a referida data.

Por outras palavras: considerando que foi o contribuinte que procedeu a emissdo da liquidacao
posteriormente julgada ilegal, a AT ndo procedeu até entdo a qualquer definicdo da relagao ju-
ridico-tributaria, pelo que apenas se verifica um erro imputavel aos servicos da AT no momento
em que a mesma decide a reclamacdo graciosa apresentada pelo contribuinte ou ndo decide tal
reclamacao no prazo legal de quatro meses.

Através desta interpretacdo, logra-se afastar a aplicacdo do artigo 61.2, n.2 5, do CPPT, que de-
termina que os juros sdao contados desde a data do pagamento indevido do tributo até a data do
processamento da nota de crédito.

O termo inicial da contagem dos juros indemnizatérios deixa, assim, de ser o momento do pa-
gamento do imposto autoliquidado pelo contribuinte para passar a ser a data do indeferimento
expresso ou a data da presuncao de indeferimento da reclamacdo graciosa apresentada pelo
contribuinte contra a autoliquidacdo, o que implica uma redu¢dao do montante dos juros indem-
nizatérios pois que, temporalmente, a decisdao do indeferimento da reclamacgao graciosa sera
sempre muito mais proxima da data do processamento da nota de crédito pela AT do que a data
do pagamento do imposto autoliquidado pelo contribuinte.

Notamos que nos casos em que seja apresentado pedido de revisdo oficiosa, ao abrigo do artigo
78.2 da LGT, tem vindo a entender-se que, ao abrigo do artigo 43.2, n.? 3, alinea c), da LGT, os
juros indemnizatérios devem contar-se somente a partir de um ano apds a apresentacao do pe-
dido de revisdo oficiosa. Este entendimento foi, muito recentemente, confirmado no acérdao de
uniformizacao de jurisprudéncia do STA n.2 4/2023, de 16 de novembro de 2023, proferido no
ambito do processo n.2 40/19.6BALSB.

Sem prejuizo do exposto e da uniformizac¢ao de jurisprudéncia a respeito do termo inicial da con-
tagem de juros indemnizat6rios em casos de recurso ao mecanismo de revisao oficiosa mantém-se
ainda totalmente valida a discussao sobre o termo inicial da contagem dos juros indemnizatérios
devidos na sequéncia da anulagcdo de uma autoliquidacdo sempre que o contribuinte recorra a
outro meio de reacdo graciosa (maxime, a reclamacao graciosa) ou judicial (nos casos em que nao
esteja prevista reclamacdo graciosa necessaria e o contribuinte recorra diretamente a via judicial).
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2. Termo inicial da contagem dos juros indemnizatérios
a luz da doutrina e da jurisprudéncia

Comecando pela doutrina administrativa da AT, tem vindo a considerar-se que em casos de anula-
cao de autoliquidagoes, os contribuintes ndo tém, em geral, direito a juros indemnizatérios conta-
dos desde a data do pagamento, o que, como veremos, tem vindo a ser contrariado pela doutrina
mais autorizada nesta matéria e por alguma jurisprudéncia recente.

Em particular, Rui Duarte Morais afirma que nos casos em que se verifique um erro na autoliqui-
dacdo, do qual resulte o pagamento de imposto superior ao devido, como naquele momento o
sujeito passivo atua no procedimento como uma espécie de “comissario” da AT, realizando, subs-
tancialmente, as tarefas desta, o erro é sempre imputavel aos servicos e o contribuinte tem direito
a juros indemnizatérios desde a data do pagamento indevido (Manual de Procedimento e Processo
Tributdrio, 2012, Livraria Almedina, Coimbra, pp. 367-368).

Também Ricardo da Palma Borges, em declaracao de voto de vencido nas decisdes arbitrais pro-
feridas nos dias 5 de abril de 2017 e 10 de abril de 2018 no ambito dos processos n.% 553/2016-T
e 333/2017-T, respetivamente, teve oportunidade de tomar posi¢ao sobre este tema: “(...) a Autori-
dade Tributdria, ao ser confrontada com a pretensdo da Requerente [i.e., uma reclamacao graciosa
que visava a anulacdo de uma autoliquidacdo de IRC], indeferiu-a expressamente, pelo que o erro
inicialmente cometido pelo sujeito passivo passou a ser-lhe imputdvel a ela, a partir do momento do
dito indeferimento. Ao indeferir, a Autoridade Tributdria, no fundo, mais ndo diz que, acaso o acto
origindrio tivesse sido de heteroliquidagdo, por ela, ao invés de autoliquidagdo, pelo sujeito passivo,
teria actuado da mesma exacta forma que o contribuinte. Ou seja, ao indeferir a pretensdo da Re-
querente, a Autoridade Tributdria assume plenamente o acto do sujeito passivo, como se o tivesse
praticado originariamente. Nesse sentido, a imputabilidade desse erro a Autoridade Tributdria, a
partir do momento em que esta o assume explicitamente, deve ter efeitos ex tunc. Pelo que ndo
pode surpreender que, também nesse caso, nos termos do artigo 61.2, n.2 5, do CPPT, “Os juros sdo
contados desde a data do pagamento indevido do imposto”.

Neste mesmo sentido ja teve oportunidade de se pronunciar a jurisprudéncia fiscal arbitral, de-
signadamente, nas decisdes arbitrais de 18 de setembro de 2020, de 19 de outubro de 2020 e
de 27 de novembro de 2020 proferidas no ambito dos processos n.2s 951/2019-T, 926/2019-T e
903/2019-T, respetivamente.

Mais recentemente, nas decisdes arbitrais de 19 de outubro de 2022 e de 4 de novembro de 2022,
proferidas no ambito dos processos n.% 135/2022-T e 116/2022-T, decidiu-se que o termo inicial
da contagem dos juros indemnizatérios devidos aos contribuintes deveria corresponder a data do
pagamento indevido do tributo (que, nestes casos, operou através do mecanismo de retencdo na
fonte a titulo definitivo). Ainda que os tribunais arbitrais tenham reconhecido que seria de “ponde-
rar que na data da retengdo na fonte ndo havia, ainda, ocorrido qualquer ato expresso da adminis-
tragdo quanto a situagdo tributdria em causa, o que sé veio a verificar-se com a decisdo que incidiu
sobre a reclamagdo graciosa”, entenderam que “(...) inexiste norma que expressamente preveja
que a contagem dos juros se inicie em momento diverso do previsto no artigo 61.2, n.2 5, do CPPT."
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e que, por conseguinte, inexiste “(...) norma que determine que a contagem dos juros se inicia a
partir da data da decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa ou a partir do dia sequinte a data
em que a decisdo deveria ter sido decidida de acordo com o disposto no artigo 57.2 da LGT.". Estes
tribunais arbitrais decidiram que nao sé o referido entendimento ndo tem suporte legal como, a
ser julgado procedente, implicaria “deixar[] nas mdos da AT, com a maior ou menor celeridade da
decisdo, o inlilcio da contagem do prazo, o que ndo se afigura razodvel.”

Por fim, os tribunais arbitrais acabam por realcar que a AT esta vinculada aos principios da justica,
daigualdade e da legalidade, consagrados nos artigos 266.2, n.2 2, da CRP e 55.2 da LGT, que im-
poem que sejam oficiosamente corrigidos todos os erros das liquida¢does que tenham conduzido a
arrecadacao de tributos em montante superior ao que seria devido face a lei aplicavel.

O incumprimento deste dever que impende sobre a AT implica a adesdo tacita a declaracdo e a
autoliquidacao de tributos pelo contribuinte que se encontrem feridas de ilegalidade.

Também o STA, em acérdao datado de 19 de setembro de 2018, proferido no ambito do processo
n.2 0462/14, ja havia decidido que em casos de autoliquida¢des efetuadas em conformidade com
orientagOes genéricas da AT a respetiva anulacdo da origem ao pagamento de juros indemniza-
torios ao contribuinte que devem ter como termo inicial a data do pagamento do tributo, posicao
que se justifica em face do disposto no artigo 43.2, n.2 2, da LGT.

Tal posicdo do STA esta, contudo, circunscrita aos casos expressamente previstos na referida nor-
ma em que o contribuinte havia emitido as liquida¢des seguindo as orienta¢des genéricas da AT.

No entanto, o Tribunal Central Administrativo Sul (“TCA Sul”) veio entretanto decidir, em acérdao
de 1 de novembro de 2022 proferido no ambito do processo n.? 1721/18.7BELRS, que a referida
regra deve aplicar-se também nos casos em que a AT tomou posi¢do sobre a mesma questdao em
procedimentos iniciados relativamente a outros anos de imposto ou exercicios fiscais.

Subjacente ao referido acérdao estava uma impugnacao judicial apresentada contra decisao de
indeferimento expresso de uma reclamacdo graciosa de autoliquidacao da Contribuicdo sobre o
Setor Bancério (“CSB").

O contribuinte autoliquidou (e pagou) a CSB através da entrega da Modelo 26 por referéncia ao
ano de imposto de 2017. Por entender que ndo deveria ser enquadrado como sujeito passivo da
CSB, foi a legalidade de tal autoliquidagao contestada através de reclamacao graciosa, a qual viria
a ser objeto de uma decisdo expressa de indeferimento proferida pela AT.

Na pendéncia da a¢ao de impugnacao judicial apresentada para contestar a autoliquidacdo da
CSB (ato mediato da impugnacao judicial) e a decisdo de indeferimento expresso da reclamacao
graciosa (ato imediato da impugnacao judicial), a AT instaurou oficiosamente um procedimento
de revisao da autoliquidacao e, em resultado de uma mudanca de posicao, decidiu anular a auto-
liquidagdo e promover o reembolso da CSB indevidamente paga pelo contribuinte.
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Foi neste contexto que a acao de impugnacao judicial prosseguiu os respetivos tramites, embora
limitada ao conhecimento da questdo relativa ao reconhecimento do direito a juros indemnizaté-
rios sobre o montante da CSB indevidamente pago e respetivo termo inicial de contagem.

O Tribunal Tributario de Lisboa comecou por decidir que a ali impugnante tinha efetivamente di-
reito a juros indemnizatérios contados desde a data do pagamento da CSB. No entanto, o mesmo
tribunal corrigiu posteriormente aquela sentenca, passando a decidir que os juros indemnizaté-
rios deveriam contar-se desde a data do indeferimento expresso da reclamacao graciosa em vez
da data do pagamento da CSB.

Na medida em que nenhuma das partes se conformou com a referida sentenca (a AT por enten-
der que nao eram devidos quaisquer juros indemnizatérios e a ali impugnante por entender que
tinha direito a juros indemnizatérios contados desde a data do pagamento da CSB até a data do
processamento da nota de crédito), foram interpostos dois recursos independentes pela AT e pela
impugnante junto do TCA Sul.

Tendo o TCA Sul, no acérdao proferido no processo n.2 1721/18.7BELRS que ora se analisa, reco-
nhecido o direito a juros indemnizatérios contados desde a data do pagamento da CSB.

Para justificar a sua posi¢ao, o TCA Sul comecou por afirmar que ficou assente naqueles autos que
na data em que foi emitida a autoliquidac¢ao e efetuado o pagamento da CSB, a AT entendia que a
impugnante estava abrangida no ambito subjetivo da CSB e que, por conseguinte, deveria pagar
o referido tributo, tendo apenas alterado a sua posi¢ao posteriormente na sequéncia de informa-
¢Oes recebidas da entidade reguladora.

Aquele tribunal superior decidiu que a autoliquidacdo e o pagamento efetuados: “(...) ocorreram
em razdo da posi¢do assumida a data [pela AT]" e, bem assim, que na sequéncia da apresentacao
da reclamacdo graciosa contra a autoliquidacdo, a AT deveria ter anulado tal autoliquidacdo “(...)
devendo o efeito anulatério requerido implicar a reconstituigdo da situagdo que existiria no caso de
ndo ter sido praticado o acto anulado (situagdo ex ante).”

Decidiu, assim, o TCA Sul reconhecer o direito a juros indemnizatérios desde a data do pagamento
do tributo (no caso, da CSB) até a data da emissao da nota de crédito, ao abrigo do artigo 61.2,
n.2 5, do CPPT: “(...) como consequéncia do efeito repristinatério da situagdo ex ante, nos termos do
disposto no artigo 100.° da LGT" e, por consequinte, decidiu anular a sentenca recorrida na parte
em que se decidiu que a impugnante tinha direito a juros indemnizatérios mas apenas desde a
data do indeferimento expresso da reclamacao graciosa.

Tanto quanto é do conhecimento dos autores, este foi o primeiro precedente de um tribunal su-
perior relativo ao tema do termo inicial dos juros indemnizatérios em casos de autoliquida¢des
que, apesar de ndo serem emitidas de acordo com orientacdes genéricas da AT, foram motivadas
por uma posi¢ao formalmente assumida pela AT no contexto de outros procedimentos do mesmo
sujeito passivo.

Acresce que neste acérdao, o TCA Sul acaba por validar a posicao de que as ilegalidades de que
padecam as autoliquidag¢des de tributos ao nao terem sido detetadas e corrigidas pela AT no con-
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texto de procedimento de reclamacao graciosa iniciado pelos contribuintes devem considerar-se
praticadas pela AT (i.e., deve considerar-se que os erros, na aplicacdo do direito e / ou sobre os
pressupostos de facto, que inquinam de ilegalidade e determinam a anulabilidade de tais auto-
liquidacbes sdao imputaveis aos servicos da AT), de tal modo que tudo deverd ocorrer como se
tivesse sido a AT a, originariamente, praticar tais atos ilegais e geradores de responsabilidade civil
extracontratual do Estado.

Ora, tal posicdao assume relevancia no tratamento desta matéria, considerando particularmente
a norma constante do artigo 131.2 do CPPT que, sob a epigrafe “Impugnacdo em caso de autoli-
quidacdo”, estabelece a regra da reclamacdo graciosa necessaria como condicdo do recurso ao
mecanismo da impugnacao judicial:

“1- Em caso de erro na autoliquidacdo, a impugnagdo serd obrigatoriamente precedida de reclama-
¢do graciosa dirigida ao dirigente do érgdo periférico regional da administragdo tributdria, no prazo
de 2 anos apés a apresentagdo da declaragao.(...)

3 - Quando estiver exclusivamente em causa matéria de direito e a autoliquidagdo tiver sido efe-
tuada de acordo com orientagdes genéricas emitidas pela administracdo tributdria, ndo hd lugar a
reclamagdo necessdria prevista no n.°1."

3. Do direito dos contribuintes a juros indemnizatorios
contados desde a data do pagamento da autoliquidacao

No nosso entendimento, deve ser reconhecido aos contribuintes o direito a juros indemnizatérios
contados desde a data do pagamento do tributo indevido até a data do processamento da nota
de crédito pelo menos nos casos em que o contribuinte expressamente sinalizou a AT, através
da apresentacdo de uma reclamacdo graciosa, a necessidade de esta rever e de anular (total ou
parcialmente) tal autoliquidacdo com fundamento em erro na aplicacdo do direito ou sobre os
pressupostos de facto, ndo tendo tal reclamacao sido objeto de decisao favoravel ao contribuinte.

Assim, nao apenas nos casos em que as liquida¢des sdo emitidas pelos contribuintes com base em
orientacdes genéricas da AT mas também naqueles em que a AT ja foi formalmente chamada a to-
mar posicao sobre a mesma questao quer antes quer ap6s a emissao da auto liquidacao, deve ser
reconhecido o direito dos contribuintes a receber juros indemnizatérios contados desde a data em
que sofreram prejuizo efetivo que coincide necessariamente com a data do pagamento do tributo.

Nos referidos casos deve considerar-se que os erros de que padecem as autoliquida¢aos sao im-
putaveis aos servicos da AT desde o inicio e que, por conseguinte, os contribuintes tém direito a
juros indemnizatérios contados deste a data do pagamento.

De facto, tdo ou mais relevante do que uma orientacao genérica da AT é uma posicao formal-
mente assumida sobre a mesma questdo no contexto de outro procedimento tributario prévio a
emissao de autoliquidacdo ou de procedimento de reclamacao graciosa iniciado pelo contribuinte
no qual venha a ser proferida pela AT decisao desfavoravel.
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Esta posicao justifica-se na medida em que, em casos de autoliquidagdes, os contribuintes assu-
mem funcdes originarias da prépria AT, substituindo-se a esta.

E se os contribuintes sequem, na emissao de tais autoliquida¢des, a posicao assumida pela AT, ndo
podem ser prejudicados por isso.

De resto, seria demasiado oneroso transferir para os contribuintes ndo sé o dever de assumir al-
gumas competéncias tipicas da AT (em particular, a competéncia de preparacdo e de emissdo de
liquidacdes de tributos) mas também a plena responsabilidade civil pela emissdo dessas autoliqui-
dacdes (que se concretizaria caso ndo se reconhecesse que o termo inicial dos juros indemnizaté-
rios deve coincidir com a data do pagamento do tributo indevido pelo contribuinte).

Se a isto somarmos a circunstancia de impender sobre a prépria AT o dever de legal de assegurar
a conformidade juridica das autoliquidacdes dos contribuintes (dever este que corresponde a um
corolario do principio da legalidade tributaria), forcoso se torna concluir que os juros indemniza-
torios devem ser contados a partir do momento em que os contribuintes sofreram efetivamente
0 prejuizo patrimonial, pelo menos nos casos em que a AT foi formalmente chamada a decidir
através de reclamacdo graciosa e / ou nos casos em que a AT ja tomou posicdo sobre a mesma
questdo ainda que no contexto de outros procedimentos tributarios.

De resto, seria manifestamente desproporcional transferir para os contribuintes competéncias da
AT no que concerne a liquidagao de tributos e ainda impor-lhes o énus de fiscalizar a legalidade
das autoliquidagdes (dnus este que, indubitavelmente, cabe a AT).

Se assim fosse, sempre cumpriria, em dltima analise, questionar qual o papel da AT no cenario ju-
ridico-tributario na medida em que a mesma atuaria como mera depositaria de receita tributaria,
devendo entender-se que o legislador ndo pretendeu reduzir a AT a essa mera figura nominal.

Deve, assim, entender-se que o contribuinte tem direito a juros indemnizatérios contados desde
a data do pagamento das autoliquida¢des, nao apenas nas situagdes em que tais autoliquida¢des
foram emitidas de acordo com as orienta¢des genéricas da AT nos termos e para os efeitos pre-
vistos no artigo 43.2, n.2 2, da LGT, mas também, até por um argumento de maioria de razao,
em todos os casos em que a AT ja tomou posicao sobre a mesma questao no contexto de outros
procedimentos tributarios e / ou foi chamada a emitir pronincia sobre a legalidade de tais auto-
liquidagoes através de reclamacao graciosa apresentada pelo contribuinte e proferiu decisao de
indeferimento de tal reclamacdo graciosa ou ndo decidiu no prazo legal de quatro meses, pro-
vocando a formacdo de presuncao de indeferimento tacito da reclamacao graciosa apresentada.
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4. Conclusoes

A contagem dos juros indemnizatérios desde a data do pagamento indevido do tributo nos casos
em que a AT ja tomou formalmente posicdo sobre a matéria em momento prévio a emissao da
autoliquidacao e nos casos de indeferimento de reclamagdes graciosas apresentadas contra auto-
liquidagdes impde-se como a conclusdo mais conforme ao nosso sistema juridico-tributario e que
melhor acautela a intencdo do legislador.

Esta posicao justifica-se na medida em que, em casos de autoliquidagdes, os contribuintes assu-
mem fun¢des originarias da propria AT. Por consequinte, seria manifestamente desproporcional
e injusto transferir para os contribuintes competéncias da AT no que concerne a liquidacdo de
tributos e ainda impor-lhes o 6nus de fiscalizar a legalidade das suas préprias liquidagoes.

Se o termo inicial de juros indemnizatérios coincide com a data do pagamento dos tributos nos
casos em que a autoliquidacdo é efetuada pelo contribuinte com base em orienta¢des genéricas
da AT, ndo pode deixar de ser concedido igual tratamento aos casos em que a AT adotou expres-
samente uma posi¢do sobre a mesma questdo (ainda que no contexto de outro procedimento
tributario) e em que o contribuinte se conformou com tal posi¢do aquando da emissdo da autoli-
quidacao e, bem assim, nos casos de procedimentos de reclamacgdo graciosa iniciados com vista a
contestar a legalidade de tais autoliquidacdes, que venham a ser objeto de decisdo (expressa ou
tacita) de indeferimento.

Em jeito de conclusdo, funcionando o contribuinte como um substituto da AT nos casos de auto-
liquidacdes, o mesmo tem inequivocamente direito a juros indemnizatérios contados, nos termos
do artigo 61.2, n.2 5 do CPPT, desde a data do pagamento das autoliquidacdes até a data do
processamento da nota de crédito, ndo apenas nas situacdes em que tais autoliquida¢des foram
emitidas de acordo com as orientagdes genéricas da AT mas também, até por um argumento de
maioria de razdo, em todos os casos em que a AT ja tomou posi¢ao sobre a mesma questdao em
momento prévio a data da emissdao da autoliquidagao e nos casos em que a AT foi chamada a emi-
tir pron(incia sobre a legalidade de tais atos tributarios através de reclamacao graciosa e proferiu
decisao desfavoravel ou nao decidiu no prazo legal para o efeito.
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