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Compromisos y condiciones en control de concentraciones: claves sobre su uso por la CNMC bajo el 
actual Consejo

Este artículo examina cómo la CNMC ha gestionado la posibilidad de imponer remedios para autorizar opera-
ciones sujetas a control de concentraciones en España. El análisis permite detectar (i) la tendencia a aceptar 
compromisos propuestos por las partes y la combinación de medidas estructurales y de comportamiento y (ii) 
la disposición a imponer condiciones específicas cuando los compromisos son insuficientes.
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Merger control commitments and conditions: key issues on how the current board of the CNMC is 
applying them

This article examines how Spain’s National Markets and Competition Authority (CNMC) has handled the 
possibility of imposing remedies to authorise operations subject to merger control in Spain. It shows that the 
CNMC (i) tends to accept the commitments that parties propose and to combine structural and behavioural 
measures, and (ii) is willing to impose specific conditions when the commitments are insufficient.
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1.	 Introducción

Los procedimientos de control de concentraciones se basan en un análisis prospectivo del impacto 
de una combinación de empresas sobre la dinámica competitiva en uno o más mercados, con el 
objetivo de determinar si dicha operación sería perjudicial para la competencia efectiva, los con-
sumidores o la innovación. 

Si de dicho análisis se desprende que una adquisición de negocios, una fusión de sociedades o la 
creación de una joint venture no afectan negativamente a la competencia, el pronunciamiento de 
la autoridad de competencia será favorable y consistirá en la autorización. Por el contrario, si el 
análisis indica que la operación merma gravemente la dinámica competitiva en algún mercado, la 
autoridad de competencia prohibirá su ejecución. 

Sin embargo, el abanico de posibilidades no se reduce al “blanco y negro” de las dos anteriores 
opciones, sino que incluye también una variedad de matices de gris gracias a soluciones o reme-
dios que permiten la autorización de la operación. Para ser exitosas, estas soluciones deben lograr 
armonizar, por un lado, los intereses de las partes que se vayan a concentrar y de sus accionistas y, 
por otro lado, el interés general de mantener los mercados abiertos y competitivos. 

Aunque las manifestaciones concretas de tales soluciones puedan ser tan numerosas como los 
casos analizados y los problemas detectados, cabe reducirlas a dos categorías en función de quién 
sea su proponente. La primera es la de los compromisos, que son aquellas medidas que las partes 
que se concentran plantean y someten al análisis y aceptación de la autoridad de competencia. La 
segunda categoría es la de las condiciones, que son aquellas medidas que la autoridad de com-
petencia impone unilateralmente a las partes para autorizar la concentración. En ambos casos la 
autorización concedida estará supeditada al cumplimiento de los remedios aceptados o impuestos 
por la Autoridad. 

A la luz de ello, es evidente que el estudio de las tendencias que han marcado los precedentes 
de la Comisión Nacional de los Mercados y la Competencia (“CNMC” o la “Autoridad”) sobre los 
remedios aplicados a las concentraciones se convierte en un elemento fundamental para que las 
operaciones más complejas que afecten a los mercados españoles puedan ser autorizadas.

Como punto de partida, resulta de interés analizar las posibilidades que ofrece el marco jurídico 
español para perfilar estos remedios, también a la luz de su evolución en las últimas décadas. Con 
ese marco ya definido, se procederá a examinar los casos que han sido autorizados con remedios 
por la CNMC bajo la actual Presidencia del Consejo. Por último, el estudio culminará con la extra-
polación de las tendencias observadas y los elementos a tener en cuenta en el futuro control de 
concentraciones.
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2.	 Normativa española sobre compromisos  
y condiciones

La evolución de la normativa española de control de concentraciones a lo largo de las últimas 
décadas ha dejado dos etapas bien diferenciadas en cuanto al tratamiento de los remedios. Dichas 
etapas coinciden con el período de vigencia de dos leyes distintas: la primera corresponde con la 
vigencia de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia, mientras que la segunda 
etapa empieza con la entrada en vigor de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Compe-
tencia, actualmente aplicable.

El primer período al amparo de la Ley de 1989 se caracterizó por la imposibilidad de las partes 
notificantes de proponer y presentar compromisos a la autoridad de competencia1. Hasta 2007, 
la autorización de las concentraciones que amenazaban la libre competencia solamente podía 
quedar condicionada por el Consejo de Ministros, que determinaba y aplicaba por sí mismo los 
remedios que estimara oportunos. Si bien es cierto que los extintos Servicio y Tribunal de Defensa 
de la Competencia dialogaban con las partes notificantes sobre las soluciones necesarias para que 
una operación dejara de amenazar la competencia en el mercado, estos órganos tan solo estaban 
a cargo de la redacción de un informe no vinculante que se remitía a quien poseía las compe-
tencias decisorias en materia de control de concentraciones, i.  e., el Consejo de Ministros, sin 
que la antigua Ley contemplara ningún proceso de interlocución entre las partes notificantes y el 
Gobierno. Bajo esas premisas, varias transacciones quedaron sujetas a condiciones impuestas por 
el Gobierno sin una negociación previa que garantizara su viabilidad real, lo que conllevó que, en 
más de un caso, la operación no prosperara2. En 1999 se intentó mejorar el procedimiento inclu-
yendo un mecanismo de negociación de compromisos en primera fase3, pero el cambio tampoco 
fructificó (Araujo Boyd, 2010).

El cambio de paradigma lo introdujo la Ley de 2007, que, además de atribuir la facultad de im-
poner condiciones a la CNMC4 y, en última instancia, al Consejo de Ministros5, alumbró la posi-
bilidad de que el notificante propusiera compromisos a la CNMC, bien por iniciativa propia, bien 
a instancias de la propia CNMC6,7. El legislador español adaptaba así el modelo de la normativa 
de la UE, que contempla la imposición por la Comisión Europea de “condiciones u obligaciones” 
basadas en las propuestas de compromisos presentadas por las partes notificantes. Además, la Ley 

1  Véase la redacción del artículo 17 de la Ley de 1989, que establece las tres clases de pronunciamientos que podía emitir el Gobierno: (i) autorización 
incondicional, (ii) prohibición o (iii) aprobación subordinada a “la observación de condiciones que aporten al progreso económico y social una contribución 
suficiente para compensar los efectos restrictivos sobre la competencia”.

2  Sirva como ejemplo la frustrada fusión entre Endesa e Iberdrola, que el 2 de febrero de 2001 fue autorizada por el Gobierno con 41 condiciones. Unos 
días después de que se obtuviera luz verde, las partes prefirieron desistir de la operación a llevarla a cabo en los términos impuestos.

3  La modificación de la Ley de Defensa de Competencia de 1989 se introdujo en el artículo 15 ter por el Real Decreto 6/1999, de 16 de abril, de Medidas 
Urgentes de Liberalización e Incremento de la Competencia.

4  Véase los artículos 57.2 y 58.4 de la Ley de 2007, respetivamente aplicables a resoluciones adoptadas en primera y en segunda fase por la CNMC.

5  Véase el artículo 60 de la Ley de 2007.

6  Véase el artículo 59.1 de la Ley de 2007.

7  Véase el artículo 58.4 y 60.1 de la Ley de 2007.
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de 2007 mantiene la posibilidad de las condiciones unilateralmente impuestas por la autoridad de 
competencia (y no propuestas por las partes), apartándose en este aspecto del modelo de la UE. 

A diferencia de la Comisión, la CNMC no ha adoptado directrices u orientaciones que expliquen su 
posición sobre los remedios en materia de control de concentraciones, lo que hace especialmente 
necesario conocer la práctica de la autoridad española para deducir qué remedios contempla y 
suele favorecer.

3.	 Análisis de concentraciones autorizadas  
con remedios por la CNMC 

Tras la entrada en vigor de la Ley 15/2007, la CNMC dejó de lado la imposición unilateral de 
condiciones y se inclinó por la negociación de compromisos, buscando ese equilibrio entre los 
intereses de las partes que se concentran y aquellos generales por los que vela la autoridad de la 
competencia8, si bien bajo el actual Consejo se han vuelto a autorizar operaciones con condicio-
nes impuestas por la Autoridad. A continuación, se examinan los asuntos resueltos bajo la actual 
Presidencia del Consejo de la CNMC, que se inició en junio de 2020, hasta finales de septiembre 
de 2024, fecha de elaboración de este artículo.

El análisis se divide en función de la complejidad de la concentración, distinguiendo así entre ope-
raciones autorizadas en fase 1 y en fase 2.

3.1.	 Concentraciones autorizadas en fase 1

C/1994/21 UNICAJA BANCO / LIBERBANK

El 23 de junio de 2021 se notificó la fusión por absorción de Liberbank, S.A. (“Liberbank”) por 
Unicaja Banco, S.A. (“Unicaja”). 

El análisis de la CNMC se enfocó en el mercado de la prestación de servicios bancarios y, más con-
cretamente, al mercado de banca minorista. Las entidades financieras eran esencialmente com-
plementarias desde la perspectiva geográfica, de forma que en créditos, depósitos y sucursales 
cada parte tenía un 0-5 % de cuota a nivel nacional. Sin embargo, en algunas provincias la adición 
de cuotas podía dar como resultado una cuota combinada del 40-50 %. Reduciendo el ámbito 
geográfico a nivel de código postal (“CP”) (i) en trece CC. PP. la cuota conjunta era superior al 
40 %; (ii) en ocho se encontraba entre el 40-45 % con dos o más competidores activos, y; (iii) en 
cinco CC. PP. de la provincia de Cáceres las cuotas conjuntas llegaban al 50-60 % o al 60-70 %, 
quedando dos competidores en dos de ellos y uno solo en tres de los CC. PP. En estos últimos 

8  Sirva como ejemplo la afirmación realizada en la resolución de la Comisión Nacional de la Competencia en el Expediente C-0098/08 Gas Natural/
Unión Fenosa, de 11 de febrero de 2009, párr. 756, que se reiteró en otras resoluciones coetáneas y también una década más tarde, en el Expediente 
C/1994/21 Unicaja Banco / Liberbank: “Resulta preferible que la [CNC/CNMC] opte por los compromisos ofrecidos, siempre que sean adecuados, frente a la 
posibilidad legal de imponer condiciones, porque al haber sido ofrecidos de manera voluntaria, se facilita la ejecución y vigilancia de los mismos”.
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tres CC. PP., la CNMC observó un posible riesgo para la competencia y efectos adversos para los 
consumidores.

La CNMC concretó que la operación podía tener dos efectos perjudiciales. El primero consistía en 
el riesgo de que no se informara a los clientes de Liberbank del cambio de sus condiciones co-
merciales al ser traspasados automáticamente a Unicaja. El segundo se limitaba a los citados tres 
CC. PP. de Cáceres y consistía en el riesgo de que se produjera un empeoramiento de las condicio-
nes comerciales para los actuales clientes de Liberbank en dichos municipios. 

Liberbank presentó compromisos que fueron considerados adecuados para neutralizar los riesgos 
detectados. Por un lado, para eliminar el riesgo vinculado a una falta de información a los clientes 
de Liberbank, la entidad resultante se comprometió a comunicar por escrito de forma trasparente 
a dichos clientes los futuros cambios de condiciones en productos o servicios que fueran modifica-
dos tras la fusión (e. g., información sobre las nuevas comisiones y comparativa con las anteriores; 
información sobre productos equiparables o mejores a los contratados en Liberbank) y a esperar 
60 días, en el caso de personas físicas, y 30, en el caso de las pymes, para aplicar las nuevas condi-
ciones, dejando libertad a los clientes para cambiar de entidad bancaria. Durante un período de 18 
meses, los borradores de esas comunicaciones se deberían someter al examen previo se la CNMC 
y se entenderían autorizados si, tras 15 días hábiles, la Autoridad no hubiera expresado oposición 
o remitido comentarios. 

Por otro lado, para eliminar el riesgo de empeoramiento de las condiciones comerciales para 
los clientes procedentes de las tres oficinas de Liberbank situadas en los códigos postales de la 
provincia de Cáceres que acabarían en situación de duopolio, la entidad resultante se comprome-
tió a ofrecer sus productos en condiciones comerciales no peores a las ofrecidas por la entidad 
resultante en el código postal en el que hubiera la mayor presencia física de oficinas de entidades 
financieras competidoras. El cumplimiento de este compromiso se debía acreditar durante tres 
años, con frecuencia semestral, mediante la elaboración de informes que comparasen las condi-
ciones de los tres CC. PP. con las aplicadas por la entidad en el CP de España de mayor presión 
competitiva.

C/1295/22 KARNOV / TR ESPAÑA / WK ESPAÑA

El 6 de mayo de 2022 se notificó la adquisición de control exclusivo por parte de Karnov Group AB 
(“Karnov”) de (i) Editorial Aranzadi, S.A.U., (ii) Wolters Kluwer Legal & Regulatory España, S.A. (e 
indirectamente de sus filiales) y (iii) Wolters Kluwer France, SAS. 

El análisis de la CNMC se enfocó en cuatro mercados relevantes en los que la sociedad adquirente 
no tenía actividad en España, mientras que las sociedades adquiridas sí la tenían y se solapaban. 
En primer lugar, la CNMC descartó que la operación entrañara riesgos para el mercado nacional 
de formación jurídica y el mercado nacional de soluciones de software jurídico. En segundo lugar, 
la Autoridad segmentó el mercado nacional de soluciones de información y consulta jurídicas en 
el mercado nacional de bases de datos jurídicas y el mercado nacional de edición y distribución de 
publicaciones profesionales jurídicas, analizando ambos por separado. 
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En el mercado de bases de datos jurídicas, la CNMC consideró que la operación reforzaría el poder 
de negociación de la entidad resultante, que se concentraban competidores cercanos en términos 
de calidad e innovación y que, con una cuota resultante del 40-50 % (teniendo las dos empresas 
un 20-25 % de cuota cada una), la entidad resultante sería líder del mercado. En este mercado, 
la Autoridad apreció una serie de barreras de entrada a potenciales competidores, tales como la 
elevada inversión inicial, la reputación y reconocimiento y la reticencia al cambio. En el mercado 
de edición y distribución, se observó que la entidad resultante tendría una cuota de mercado del 
30-40 %, derivado de la suma de tres empresas de igual peso en el mercado, pero quedaría en 
la misma posición que otro competidor y estaría sometida a la presión competitiva de otras publi-
caciones gratuitas.

Con carácter general, la CNMC descartó que la concentración conllevara un riesgo significativo de 
obstaculización de la competencia en términos de innovación y calidad. Sin embargo, la Autoridad 
apreció que el refuerzo de la cuota en los mercados de bases de datos y de edición y distribu-
ción aumentaría los incentivos y la capacidad de la entidad resultante de (i) vincular productos y 
servicios, lo cual podría ocasionar efectos restrictivos para la competencia, como la expulsión del 
mercado de competidores o dificultar la entrada de nuevos operadores; y (ii) obligar a los clientes 
a la adquisición de productos o servicios que no adquirirían por iniciativa propia en un mercado 
competitivo. Para remediar los riesgos anteriores, la sociedad adquirente se comprometió a no 
vincular la adquisición o renovación por un cliente de una base de datos jurídica y/o una publica-
ción legal a la adquisición o renovación por ese cliente de cualquier otro producto ofrecido por 
Karnov.

Asimismo, la CNMC estimó que la concentración aumentaría la capacidad e incentivo de la entidad 
resultante para la incorporación de cláusulas de exclusividad expresas o de facto en sus acuerdos 
con los principales autores de publicaciones jurídicas, lo que podría suponer un cierre de mercado 
y dificultaría, por un lado, el acceso al mercado a otros operadores y, por otro, el acceso de los 
operadores a los autores. Para paliar este problema, la sociedad adquirente se comprometió a no 
incluir cláusulas o incentivos de exclusividad en los contratos que se celebren o renueven con los 
autores que publiquen con Karnov. 

Ambos compromisos tienen una vigencia de tres años, con la posibilidad prorrogarlos por dos 
años más en función de la situación de los mercados. Además, para permitir la vigilancia del 
cumplimiento de los compromisos propuestos, Karnov aceptó también remitir periódicamente 
a la CNMC los precios y condiciones comerciales aplicados. Los compromisos fueron objeto del 
habitual test de mercado por parte de los principales clientes y competidores de las partes.

Por último, y respecto al primer problema detectado (i. e., el riesgo de vinculación de productos y 
servicios en los mercados de bases de datos y de edición y distribución), la CNMC quiso dejar cons-
tancia de que sería innecesario y desproporcionado supeditar la autorización a otros compromisos 
que obligaran a Karnov a (i) publicitar sus precios, (ii) no negociar bilateralmente las condiciones, 
(iii) no realizar descuentos, (iv) vender una de las bases de datos jurídicas adquiridas, cesar en su 
comercialización o limitar sus precios. 
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C/1318/22 WEDDING PLANNER / ZANKYOU

El 22 de julio de 2022 se notificó la adquisición de control exclusivo de Zankyou Ventures, S.L. 
(“Zankyou”) por parte de Wedding Planner, S.L.U. (“Wedding Planner”).

El análisis de la CNMC se enfocó al mercado nacional de plataformas en línea de servicios para la 
organización de bodas, como un mercado de dos lados en el que (i) a los usuarios finales se ofrece 
información, productos, servicios, funcionalidades y herramientas a las parejas que organizan sus 
bodas y (ii) a los usuarios comerciales se ofrece una página web y una aplicación para publicitar 
sus productos o servicios a las parejas. La cuota conjunta en el mercado analizado ascendía a un 
80-90 % en volumen de tráfico y a un 50-60 % en ingresos, con adiciones de cuota de un 10-
20 % y un 0-10 %, respectivamente. Como consecuencia de ello, la entidad resultante se erigiría 
como líder del mercado, reforzándose tanto en términos de las economías de escala (estáticas y 
dinámicas), que pueden derivar de la unificación de plataformas tecnológicas y políticas publici-
tarias de ambas partes como de mayores economías de red, que aumentan su atractivo frente a 
usuarios y potenciales clientes finales.

A la luz de estas economías de escala y de red que alcanzaría la entidad resultante, así como de la 
relevancia de la imagen de marca, no se podía descartar que dicha entidad tuviera la capacidad 
e incentivos para utilizar estrategias de exclusividad formal o de facto para limitar la capacidad de 
crecimiento o excluir del mercado a terceros competidores.

Para paliar este riesgo, la entidad resultante y la matriz de Wedding Planner ofrecieron varios 
compromisos para un período de tres años. El primer compromiso consistía en no imponer la 
exclusividad a los usuarios comerciales que utilizaran, en la actualidad o en el futuro, los servicios 
ofertados por las partes en sus páginas web, aplicaciones y/o herramientas online especializadas 
en bodas. Al hilo de ello, se comprometieron también a no vincular los precios abonados por los 
usuarios comerciales actuales o futuros por la adquisición o el uso de uno o varios de los servicios 
de la entidad resultante a una obligación de exclusividad. Para terminar de neutralizar el riesgo, 
las partes se comprometieron a no penalizar a los usuarios comerciales actuales o futuros en la 
compra de uno o varios de los servicios de la entidad resultante como consecuencia de la adqui-
sición o el uso en España por parte de aquellos de servicios relacionados con bodas en empresas 
distintas de las de la empresa resultante. Asimismo, se acordó con la CNMC que los compromisos 
recién enumerados y cualquier modificación en los contratos se comunicarían a los usuarios co-
merciales.

La CNMC finalmente consideró que los compromisos evitaban el riesgo para la competencia en 
los mercados afectados, teniendo en cuenta también el pequeño tamaño del mercado (téngase en 
cuenta que ambas partes tenían una facturación inferior a los 60 millones de euros), su dinamis-
mo, la presión competitiva ejercida por otros operadores, buscadores, redes sociales y sitios webs 
especializados y la ausencia de elevadas barreras de entrada.
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C/1321/22 KKR / IVI

El 29 de agosto de 2022 se notificó la adquisición del control exclusivo por parte de una sociedad 
vehículo de KKR & Co Inc (“KKR”) denominada KKR Inception BidCo, S.L.U. de (i) IVI-RMA Global, 
S.L. y de las sociedades patrimoniales (ii) Valwealth Management, S.L., (iii) IVI RMA Global Activos 
Inmobiliarios, S.L. y (iv) Genesis Property Management, LLC (conjuntamente, “IVI”).

El análisis de la CNMC se enfocó en dos mercados horizontalmente afectados. El primero de ellos 
era el mercado de prestación de servicios de medicina reproductiva, en los segmentos de pacien-
tes públicos y de pacientes privados que, a su vez se subsegmentaba entre pacientes privados 
beneficiarios de pólizas de seguro y pacientes de libre elección puros. Este mercado se analizó 
a nivel nacional, autonómico y provincial. El segundo mercado horizontalmente afectado era el 
mercado nacional de gestión y donación de gametos, que tenía además una relación vertical con 
el mercado de medicina reproductiva. Asimismo, se estudiaron los siguientes mercados vertical-
mente relacionados con la prestación de servicios sanitarios de medicina reproductiva: el mercado 
de prestación de servicios de análisis genéticos y prestación de servicios de análisis de genéti-
ca reproductiva, analizado a nivel nacional, autonómico y provincial; el mercado de distribución  
de productos médicos para tratamientos de fertilidad, analizado a nivel nacional; y el mercado de 
prestación de servicios de asistencia sanitaria de ginecología y obstetricia a pacientes privados,  
de dimensión provincial.

Los problemas de competencia detectados por la CNMC eran diversos y exigieron compromisos 
concretos. Por un lado, a raíz de los solapamientos, la entidad resultante obtendría cuotas su-
periores al 50 % en el mercado de prestación de servicios de fertilidad a pacientes privados de 
libre elección puros en las provincias de Sevilla, Zaragoza y Murcia. Ello concedería a la entidad 
resultante una posición privilegiada a la hora de decidir el tipo de servicios que presta y sus condi-
ciones, que podría ocasionar un incremento de precios para los consumidores. La CNMC apreció 
que ese incremento podría darse incluso en las clínicas de KKR, en las que los servicios ya tenían 
un precio más elevado que la media nacional. Por otro lado, en la región de Madrid, la cuota de 
la entidad resultante quedaba por debajo del 50 %, pero seguía siendo elevada, y el siguiente 
competidor en el mercado de prestación de servicios de fertilidad a pacientes privados de libre 
elección puros, que era además cliente de IVI, se situaba a más de un 20-30 % de distancia. A la 
vista de ello, la operación desencadenaría un refuerzo de la posición de las partes, generando un 
riesgo de incremento de precios de las marcas de KKR y de IVI y de empeoramiento de condicio-
nes comerciales.

Para resolver estos problemas, se presentaron dos compromisos. El primero fue la desinversión 
de KKR de las clínicas de Sevilla, Murcia y Zaragoza (lo que implicaba perder hasta un 30-40 % 
de cuota en alguno de esos mercados). El segundo compromiso consistió en no incrementar los 
precios y no empeorar las condiciones comerciales en la región de Madrid durante tres años y se 
llevaría a cabo aplicando unos topes de precios máximos actualizables en función de un índice 
vinculado a la evolución de los costes de cada marca y manteniendo las condiciones de suministro 
ofertadas por las marcas (i. e., no reducir el número de ciclos o no eliminar servicios accesorios 
o complementarios). El tercer compromiso relacionado con estos riesgos consistía en no celebrar 
acuerdos de cooperación en la provincia de Madrid con un determinado cliente.
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Por último, la CNMC valoró la existencia de un contrato de exclusividad con una duración de más 
de cinco años entre una empresa de IVI que distribuye productos biomédicos y un reputado fabri-
cante como perjudicial para el mercado aguas arriba de distribución de productos médicos para 
la medicina reproductiva, ya que IVI tenía una cuota del 50-60 % en el segmento de distribución 
de soluciones de vitrificación. Para eliminar este problema, se accedió a modificar, en un plazo de 
seis meses, el referido acuerdo de distribución para, o bien modificar su duración, o bien eliminar 
la cláusula de exclusividad.

C/1340/22 HEFAME / COFARCU

El 7 de octubre de 2022 se notificó la fusión por absorción de Farmacéutica Conquense Sdad. 
Coop. CLM (“Cofarcu”), por parte de Hermandad Farmacéutica del Mediterráneo, Soc. Coop. Ltda 
(“Hefame”).

El análisis de la CNMC se enfocó al mercado nacional (o más reducido) de distribución mayorista 
full line de medicamentos y productos sanitarios a oficinas de farmacia, así como en sus segmen-
tos de distribución full line de productos con margen regulado (medicamentos) a oficinas de far-
macia y distribución full line de productos con margen libre (parafarmacia y accesorios) a oficinas 
de farmacia. 

A nivel nacional la cuota combinada ascendería a un 10-20 %, con adiciones de cuota inferiores 
al 1 %. En la provincia de Cuenca, la cuota de la entidad resultante llegaría al 60-70 %, si bien 
ampliando el foco a la provincia de Cuenca y zona limítrofe, la cuota resultante se quedaría en un 
10-20 %. Ya que las partes explicaron que más del 80 % de sus ventas derivan del segmento de 
productos con margen de distribución regulado, la CNMC consideró que era poco probable que la 
operación llevara a incrementos de precio de los productos distribuidos.

Sin embargo, la CNMC apreció la existencia de determinadas cláusulas, de obligación de compra 
mínima y de períodos de permanencia de los nuevos socios, recogidas en los estatutos sociales 
de las partes, que, si bien fueron contempladas para captar y retener al socio cooperativista, su-
ponen unas barreras a la competencia que limitan la movilidad de farmacias entre cooperativas 
y el acceso de nuevos operadores independientes. Asimismo, aunque los socios de la absorbida 
pudieran elegir si mantenerse como meros clientes de la absorbente o hacerse socios de esta o 
de una cooperativa competidora, la CNMC consideró que era necesario eliminar las barreras de 
acceso al mercado de distribución debido a dos factores: (i) la elevada integración vertical apre-
ciable en el mercado de distribución mayorista, que erigía una barrera de entrada para los nuevos 
entrantes derivada de las obligaciones de permanencia y de compra media mínima aplicadas a las 
farmacias, reduciendo tanto su capacidad de pertenecer a varias cooperativas como de cambiar 
de cooperativa, y (ii) la reciente tendencia del sector a la concentración, que ha llevado a que cua-
tro operadores tengan el control sobre más del 70 % del mercado. El impacto de estas barreras 
quedaría además exacerbado en la provincia de Cuenca, debido a la alta cuota conjunta.

Para abordar estas preocupaciones, la entidad resultante presentó una serie de compromisos 
que fueron valorados como adecuados y eficaces para solventar los problemas de competencia 
detectados. El primero de esos compromisos consistía en modificar los estatutos sociales de la so-
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ciedad absorbente para bajar la obligación de compra anual mínima del 30 % de sus necesidades 
al 25 %. El segundo consistía en eliminar completamente el actual período de permanencia de 
cinco años aplicable a los nuevos socios de la cooperativa, si bien incluyendo una obligación de 
preaviso de noventa días para solicitar la baja de los socios cooperadores. Por último, la sociedad 
absorbente se comprometió a informar a todos los socios de estos cambios y a no promover mo-
dificaciones de los estatutos sociales durante un plazo de cinco años que puedan incrementar el 
porcentaje de compra mínimo o que puedan introducir un plazo de permanencia de sus socios.

C/1361/22 WONDERBOX / SMARTBOX

El 23 de diciembre de 2022 se notificó la adquisición del control exclusivo de TopCo S.A.S. (“Top-
Co”), propietaria de la compañía Smartbox, por parte de Wonderbox, S.A.S. (“Wondebox”).

El análisis de la CNMC se enfocó al mercado nacional de vales-regalo multiexperiencia, conforma-
do por aquellas empresas consideradas intermediarias que ofrecen vales-regalo de experiencias 
de distinto tipo, sin incluir tarjetas regalo de circuito cerrado ni de circuito abierto.

La Autoridad detectó que las partes tenían respectivamente un 40-50 % y un 20-30 % de cuota 
y que la concentración conllevaría la eliminación de un competidor cercano y la creación de una 
empresa líder en el mercado, que tendría al resto de competidores a una distancia significativa 
(e. g., el competidor más grande no tendría más del 10-20 % de cuota). Pese a la elevada cuota 
combinada, la CNMC descartó que la operación llevara aparejado un riesgo de incremento de 
precios a consumidores o de comisiones a proveedores o de pérdida de calidad de los productos.

Sin embargo, teniendo en cuenta que los proveedores podrían percibir como más sencillo y atrac-
tivo centralizar sus ventas en este tipo de canal en una sola compañía que cuente con reputación 
en el sector, el importante refuerzo de la posición negociadora de la entidad resultante, sumado a 
la potente imagen de marca de las partes, podría convertir a la entidad resultante en esa compañía 
de referencia. En ese contexto, la concentración otorgaría a la entidad resultante la capacidad y los 
incentivos para utilizar estrategias de exclusividad, formal o de facto, a proveedores o a distribui-
dores, que limiten la capacidad de crecimiento o excluyan del mercado a terceros competidores.

Para neutralizar este riesgo para la dinámica competitiva, la entidad resultante presentó varios 
compromisos, que se mantendrían durante tres años, y que la CNMC consideró adecuados y sufi-
cientes. El primero de ellos consistía en no imponer exclusividad a proveedores de experiencias y a 
los distribuidores de vales-regalo de experiencias, actuales o futuros, en España. El segundo com-
promiso implicaba no vincular el nivel de comisiones aplicables a los proveedores de experiencias 
y a los distribuidores (actuales o futuros) de los vales-regalo de experiencias a la condición de 
relación comercial exclusiva (incluyendo la prohibición de descuentos por fidelidad). En tercer 
lugar, la entidad resultante se comprometió a no penalizar a los proveedores de experiencias y 
distribuidores en sus relaciones comerciales con Wonderbox por el hecho de que incluyeran en el 
catálogo de los vales-regalo de experiencias también a un operador distinto de Wonderbox o dis-
tribuyeran vales-regalo de experiencias distintos a los de Wonderbox. Para garantizar la máxima 
trasparencia, también se comunicarían todos estos compromisos a los proveedores de experien-
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cias y a los distribuidores, así como cualquier cambio que se produjera en consecuencia en los 
contratos actuales.

C/1363/23 ALCAMPO / ACTIVOS DIA

El 20 de enero de 2023 se notificó la adquisición del control exclusivo por parte de Alcampo, S.A. 
sobre determinados establecimientos de distribución minorista y de la actividad de plataforma 
de logística de dos naves de Distribuidora Internacional de Alimentación, S.A., Dia Retail S.A.U. y 
Grupo el Árbol Distribución e Supermercados, S.A.U. (conjuntamente, el “Grupo Dia”).

El análisis de la CNMC se enfocó al mercado local de distribución minorista de productos de con-
sumo diario en formato de libre servicio.

La Autoridad apreció que la cuota de cada una de las partes era de un 0-5 % a nivel nacional, 
pero que en Aragón las partes tenían un 20-30 % y un 5-10 % respectivamente. A nivel municipal 
se detectaron diez localidades en las que Alcampo tendría más de un 30 % de cuota y, entre ellas, 
algunos municipios en los que las cuotas conjuntas llegaban a un 40-50 % o incluso a un 50-
60 %, con adiciones de cuota de hasta un 30-40 %. Teniendo en cuenta la estrategia de precios 
de Alcampo, la relevante posición que tendría en esas áreas y la ausencia de suficiente presión 
competitiva, la CNMC consideró que existía un riesgo de incremento de precios. Asimismo, en esas 
mismas áreas se estimó que podría tener lugar la desaparición o la disminución de la oferta de 
una marca de distribuidor (la de Dia), existiendo, además, la posibilidad de que se produjera una 
reducción de la oferta de marcas de fabricante en caso de no ofrecer Alcampo una gama igual o 
superior en variedad a la ofrecida por Dia.

En atención a estos problemas para la competencia, Alcampo propuso un compromiso de desin-
versión de dos establecimientos minoristas de Dia que deberían ser explotados por el nuevo ad-
quirente por un mínimo de tres años, quedando la selección de cada adquirente condicionada a 
la aprobación de la CNMC. Asimismo, Alcampo se comprometió a no hacer competencia y, más 
concretamente, a no instalar o adquirir control sobre otros establecimientos de distribución mi-
norista de productos de consumo diario en la misma área de influencia en la que operaran esos 
dos establecimientos objeto de desinversión, durante todo el periodo de desinversión, más otro 
periodo de dos años desde que se hiciera efectivo cada uno de los compromisos de desinversión. 

La CNMC consideró que estos compromisos permitían abordar correctamente los problemas an-
teriormente identificados, reduciendo la cuota de Alcampo en las zonas afectadas de un 50-60 % 
a un 30-40 %. Ello garantizaría, por tanto, que no se produjera una alteración de la estructura 
competitiva de mercado en el área definida, sino que se rebajara incluso un poco la cuota que 
tendría Alcampo respecto a la que tenía Dia con anterioridad.

C/1406/23 EBIQUITY / MEDIAPATH

El 24 de julio de 2023 se notificó la adquisición del control exclusivo por parte de Ebiquity PLC 
(“Ebiquity”) de MediaPath Network AB (“MediaPath”). Esa notificación fue requerida de oficio a 
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Ebiquity, después de que la CNMC detectara que se superaba el umbral del artículo 8.1.a) de la LDC 
y que Ebiquity no había procedido a someter la operación a su aprobación.

El análisis de la CNMC se enfocó a los mercados nacionales de servicios de auditoría del rendi-
miento de la inversión publicitaria en medios de comunicación, de servicios de consultoría previa 
a la inversión publicitaria y de servicios de auditoría de facturas.

En relación con el mercado de servicios de auditoría del rendimiento de la inversión publicitaria, 
la Autoridad redujo el tamaño total de mercado propuesto por la notificante al excluir una parte 
de servicios del cómputo. Con ese ajuste, Ebiquity se alzaba con un 80-90 % de cuota de mer-
cado. La CNMC consideró que la operación implicaría la desaparición del principal competidor 
de Ebiquity, que poseía un 10-20 % de cuota de mercado, y dejaría a Ebiquity en una situación 
cuasimonopolística. Ello reforzaría la capacidad y el incentivo de Ebiquity para dificultar el acceso 
al mercado de competidores potenciales mediante la imposición a sus clientes de exclusivas o de 
contratos de larga duración.

Por otra parte, en los otros dos mercados, las partes no alcanzaban conjuntamente el 25 %. A la 
hora de valorar los eventuales efectos conglomerales de la operación, se detectó que no había 
una amplia base común de clientes para los productos de los tres mercados, que la demanda no 
estaba interrelacionada y que Ebiquity no había puesto en práctica estrategias excluyentes de 
vinculación de producto.

Ante la necesidad de asegurar el mantenimiento de la presión competitiva actual o potencial en el 
mercado de servicios de auditoría del rendimiento, reducir el impacto de las barreras de entrada y 
evitar el deterioro de las condiciones de los servicios prestados, Ebiquity ofreció varios compromi-
sos que tendrían una vigencia de cinco años y que fueron aceptados por la Autoridad. El primero 
de ellos consistía en no imponer la exclusividad a los clientes que contrataran con Ebiquity la pres-
tación de servicios de auditoría de la eficiencia de la inversión publicitaria realizada en España. 
La CNMC consideró que este compromiso sería suficiente para evitar exclusividades formales o de 
facto perjudiciales. El segundo compromiso consistía en no limitar a los clientes que encargaran 
a Ebiquity la auditoría del rendimiento de la inversión publicitaria la posibilidad de compartir sus 
datos con terceros operadores. La Autoridad estimó que ese remedio eliminaba la posibilidad de 
incluir exclusividades en la cesión de datos sobre costes pasados y futuros y variables cualitativas 
relativas a la inversión publicitaria realizada en España, que son un insumo necesario para la ela-
boración de esta clase de auditorías. El tercer compromiso consistía en limitar la duración de los 
contratos para la prestación de servicios de auditoría del rendimiento de la inversión publicitaria 
realizada en España. La CNMC consideró que este compromiso era necesario para evitar que 
Ebiquity estableciera contratos de duración efectiva superior al año y así reducir la dificultad de 
entrada en el mercado para los nuevos entrantes.

Ebiquity se comprometió a comunicar estos compromisos a sus clientes y a modificar los contratos 
en vigor para adaptarlos a los términos de los compromisos recién expuestos.
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C/1421/23 BSC / ACTIVOS B. BRAUN

El 15 de noviembre de 2023 se notificó la adquisición de control exclusivo por parte de las filiales 
de Boston Scientific Corporation (“BSC”) de determinados activos de terapia de vacío endoscópica 
o endoluminal (“EVT”) junto con todos los derechos y permisos sobre ellos, titularidad de dos 
filiales indirectas del Grupo B. Braun (“Braun”).

El análisis de la CNMC se enfocó en el mercado nacional de la comercialización de dispositivos EVT 
para el tratamiento de fugas y perforaciones anastomóticas.

La CNMC resaltó que, en ese mercado, hasta 2022 operaba tan solo el negocio adquirido, con 
una cuota del 90-100 %, mientras que a partir de 2023 entró en el mercado un dispositivo com-
petidor. Sin embargo, la presencia de ese dispositivo competidor seguía siendo muy residual en 
España, por lo que la cuota atribuida a los activos adquiridos se mantuvo en un 80-90 %. También 
apreció la existencia de dos competidores potenciales, aunque las fechas de lanzamiento de sus 
productos competidores seguían sin conocerse a la fecha de la notificación.

Aunque los clientes y competidores consultados confirmaron que BSC contribuiría al incremento 
del uso y de la visibilidad de la EVT, con efectos positivos para el paciente, se detectó el riesgo 
de que la operación afectara negativamente a los incentivos de innovación en dicho mercado, 
incrementando las barreras de entrada al mercado y reduciendo la competencia en él. Por ello, 
y teniendo en cuenta que se trataba de un mercado incipiente, la CNMC consideró crucial que la 
entrada o expansión de competidores no fuera limitada o dificultada por la existencia de efectos 
cartera y se mantuvieran condiciones comerciales razonables e incentivos para seguir innovando. 

En atención a ello, BSC presentó una serie de compromisos de cinco años de duración: 

•	El primero de ellos consistía en renunciar a vincular (tying o bundling), directa o indirecta-
mente (e. g., mediante descuentos), la adquisición, cesión o alquiler de productos de EVT 
con otros dispositivos médicos para aplicaciones endoscópicas. Este compromiso también 
resultaba de aplicación en caso de que BSC fuera a participar a licitaciones públicas, pues 
no podría participar en concursos que requirieran la presentación de una oferta conjunta 
que incluyera dispositivos médicos para aplicaciones endoscópicas de BSC y Productos EVT.

•	En segundo lugar, BSC se comprometió a (a) informar por escrito a sus clientes, privados 
o públicos, en un plazo de un mes, acerca de los compromisos adquiridos y del hecho de 
que los Productos EVT estarían disponibles para su compra individual al mismo precio y 
condición, tanto en caso de venta individual como conjunta y, además, (b) a remitir a la 
CNMC una copia de esa comunicación.

•	BSC también se comprometió a acreditar su cumplimiento de los compromisos pasado 
un mes desde el cierre de la operación y luego con carácter semestral, enviando a la Au-
toridad los materiales de marketing de productos EVT y sus condiciones comerciales y un 
excel con las condiciones comerciales fijadas con cada cliente privado o público. Todo ello 
sin perjuicio de la facultad de la CNMC de requerir información adicional para el desem-
peño de sus funciones de vigilancia.
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La Autoridad concluyó que estos remedios eran proporcionales, adecuados y eficaces para sol-
ventar los posibles riesgos de efectos cartera identificados y para garantizar una vigilancia viable 
y eficaz de su cumplimiento.

C/1430/23 QSI / WPT

El 22 de diciembre de 2023 se notificó la adquisición del control exclusivo por parte de Qatar 
Sports Investments (“QSI”) del negocio World Padel Tour (“WPT), gestionado actualmente por 
Setpoint Events S.A.U. (“Setpoint”), a su vez propiedad de Sociedad Anónima Damm (DAMM), 
con el objetivo de fusionar el circuito de pádel Premier Padel Tour con el WPT en un único torneo 
unificado.

El análisis de la CNMC se enfocó al mercado de tenencia de derechos de explotación de circuitos 
de pádel profesional, analizado finalmente a nivel mundial y nacional.

En el ámbito nacional, la CNMC consideró que la operación podría afectar negativamente a la 
competencia en el mercado identificado a raíz de las cuotas de WPT y de la entidad resultante. Por 
un lado, antes de la operación, el WPT tenía una cuota nacional del 90-100 % en términos de nú-
mero de asistentes y premios otorgados, que bajó al 70-80 % en 2022, con la entrada de Premier 
Padel. Con la operación se alcanzaría una cuota conjunta del 80-90 %. Por otro lado, la CNMC 
advirtió una posible limitación de la entrada de nuevos competidores y el incremento de barreras 
a la entrada, lo que podría reducir la innovación y la competencia en este mercado emergente. A 
pesar de reconocer que la unificación de los torneos podría generar beneficios como un mayor 
atractivo comercial y más oportunidades para los jugadores y el resto de operadores involucrados 
en el mercado, la CNMC consideró que estos beneficios no compensaban los riesgos identificados.

QSI presentó una serie de compromisos a la CNMC con una duración de tres años, considerados 
suficientes para mitigar los riesgos competitivos. El primer compromiso establece que los contra-
tos vigentes del WPT con los jugadores de pádel dejarán de aplicarse al cierre de la operación, y 
QSI deberá acreditar esta terminación ante la CNMC en un plazo de dos meses. El segundo com-
promiso permite a los jugadores participar en torneos del circuito Premier Padel en España sin la 
necesidad de firmar acuerdos ni estar afiliados a asociaciones. El tercero prohíbe la aplicación de 
cláusulas de exclusividad para jugadores en torneos celebrados en España. El cuarto compromiso 
asegura que no se impondrán requisitos de regularidad más estrictos para los jugadores en Espa-
ña sin previa validación de la CNMC. Finalmente, el quinto compromiso obliga a QSI a informar a 
la CNMC sobre nuevos acuerdos marco con jugadores o modificaciones a los existentes, incluyen-
do disposiciones específicas para jugadoras. Estos compromisos pueden extenderse a discreción 
de la CNMC, tras una valoración motivada.

C/1438/24 HOSPITALES COSAGA / CENTRO MÉDICO EL CARMEN 

El 17 de enero de 2024 se notificó la adquisición del control exclusivo por parte de Hospitales Co-
saga, S.L. (“Cosaga”), de Centro Médico El Carmen, S.A. (“Centro Médico El Carmen”).
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La CNMC centró su análisis en cuatro mercados, que se relatarán a continuación, relacionados 
con la asistencia sanitaria prestada por operadores privados y con la cesión o alquiler de espacios 
sanitarios, todos ellos analizados a nivel de la provincia de Ourense. 

La CNMC señaló de entrada que ambas partes tenían posiciones significativas antes de la concen-
tración y que la operación conferiría a la entidad resultante una cuota del 100 % en el mercado 
de prestación de servicios sanitarios privados con internamiento a pacientes privados, de presta-
ción de servicios sanitarios privados con internamiento a pacientes públicos y de cesión/alquiler 
de espacios sanitarios con internamiento; así como cuotas que la CNMC ajustó a un 60-70 % en 
el mercado de servicios sanitarios privados prestados a pacientes privados sin internamiento y a 
pacientes públicos sin internamiento. 

La principal objeción de la CNMC radicaba en la creación de una posición de dominio que podría 
llevar a un incremento en los precios y una reducción en la calidad del servicio, al disminuir los in-
centivos para competir. Además, la operación podría disuadir la entrada de nuevos competidores 
en estos mercados y limitar las opciones disponibles para los pacientes. A pesar de los argumentos 
de las partes sobre la mejora en la eficiencia y la calidad del servicio postoperación, la Autoridad 
concluyó que los riesgos potenciales para la competencia eran demasiado altos para aprobar la 
operación sin remedios.

Para mitigar los riesgos identificados, Cosaga propuso una serie de compromisos de una duración 
de cinco años a la CNMC, que fueron aceptados como condición para la aprobación de la ope-
ración. En primer lugar, Cosaga se comprometió a mantener la calidad de los servicios sanitarios 
privados mediante la implementación de cuadros de mando y encuestas de satisfacción, además 
de mantener las certificaciones de calidad. En segundo lugar, se comprometió a no reducir la car-
tera de especialidades ni los horarios de urgencias, salvo con la autorización previa de la CNMC. 
En tercer lugar, se comprometió a mantener la capacidad de elección de profesionales sanitarios. 
En cuarto lugar, se comprometió a mejorar la calidad en las prestaciones mediante inversiones en 
quirófanos, sistemas asistenciales y ucis superiores a un determinado importe en un plazo de no 
más de tres años. En cuanto a los servicios sanitarios públicos, se comprometió a mantener las es-
pecialidades y procesos vigentes en colaboración con el Servicio Gallego de Salud. Por otra parte, 
Cosaga también garantizará el acceso a espacios sanitarios alquilados por profesionales médicos, 
salvo excepciones justificadas por razones de seguridad o cumplimiento de normas. Además, se 
implementarán nuevas herramientas tecnológicas para mejorar la prestación de servicios, incluida 
una página web actualizada con información relevante para los pacientes, y se negociarán los con-
tratos del personal sanitario de manera justa y transparente. Finalmente, Cosaga remitirá perió-
dicamente informes para acreditar el cumplimiento de determinados compromisos, con especial 
énfasis en los precios aplicados a sus clientes, sin perjuicio de que una empresa independiente 
monitorice el cumplimiento de los mismos durante toda su vigencia.

C/1452/24 INDIGO / PARKIA

El 4 de marzo de 2024 se notificó la adquisición de control exclusivo por parte de Indigo Infra, 
S.A.S. (“Indigo”) de Parkia Spanish Holding, S.L.U. (“Parkia”).
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La CNMC centró su análisis en los mercados locales de explotación de aparcamientos de rotación 
en varias ciudades de España, donde ambas empresas están presentes. Aunque la notificante pro-
puso analizar áreas de influencia basadas en “isócronas” desde puntos de interés (como el casco 
histórico de Marbella), la CNMC decidió seguir el enfoque tradicional de isócronas de 700 y 1500 
metros desde cada aparcamiento, descartando la propuesta de la notificante para zonas de interés 
más amplias. Se analizaron solapamientos en ciudades como Marbella, Madrid, Barcelona, Bilbao, 
Las Palmas de Gran Canaria, Logroño y Toledo.

El sector de aparcamientos en España está altamente concentrado, con cinco grandes operadores 
con cuotas combinadas cerca del 48 % del mercado. La operación de concentración entre Indigo y 
Parkia dará como resultado cuotas de mercado significativas en varias localidades. Por ejemplo, en 
Marbella, la cuota combinada alcanzará entre 60-70 % en algunas áreas, mientras que en Madrid 
(Argüelles) y Barcelona (Diagonal), la cuota conjunta se situará en el 20-30 %. En Las Palmas de 
Gran Canaria, la cuota combinada será del 40-50 %, lo que sugiere un impacto considerable en la 
competencia local. La CNMC también destacó que el sector ha experimentado una concentración 
reciente debido a la crisis del COVID-19, que ha favorecido la posición de los grandes operadores.

La CNMC identificó que la operación podría reducir significativamente la competencia en los mer-
cados locales de aparcamientos de rotación, especialmente en ciudades donde la concentración 
resultante es alta. El control de una gran parte del mercado por la entidad fusionada podría per-
mitir incrementos en los precios y una menor presión competitiva, afectando negativamente a los 
consumidores. Aunque la operación podría ofrecer beneficios en términos de eficiencia operativa, 
estos no compensan los riesgos identificados en cuanto a competencia y accesibilidad para los 
usuarios finales.

Para mitigar estos riesgos, Indigo presentó una serie de compromisos a la CNMC que se basaban 
en la desinversión del aparcamiento Parkia Marbella Center, que debería ser vendido en un plazo 
de seis meses desde la autorización de la concentración, garantizando su viabilidad y competiti-
vidad. Los compradores interesados deberán poder acceder a la información relevante a través 
de una sala de datos virtual. El comprador elegido debería explotar el aparcamiento durante al 
menos tres años, sin cederlo a Indigo.

Para el supuesto de que el activo no se lograra vender en seis meses, se nombraría un administra-
dor independiente para liquidar el activo en un plazo adicional de cuatro meses. Indigo también 
se comprometió a no adquirir, construir ni explotar aparcamientos en un radio de 700 metros del 
activo durante tres años. Mientras tanto, mantendrá el aparcamiento como una unidad de negocio 
separada y las tarifas actuales, ajustándolas por el IPC en enero de 2025 si es necesario.

C/1456/24 CASP-MCH / DRUNI / ARENAL

El 11 de marzo de 2024, tras el reenvío a la CNMC por parte de la Comisión Europea, se notificó la 
concentración consistente en la combinación de las respectivas participaciones que ostentan Mo-
delo Continente Hipermercados, S.A., Sucursal España (“MCH”) y la Familia CASP (“CASP”) en sus 
negocios minoristas de belleza y bienestar en España, Arenal Perfumerías, S.L. (“Arenal”) y Druni, 
S.A. (“Druni”), respectivamente.
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La CNMC centró su análisis en los mercados locales de distribución minorista de productos de 
perfumería y cosmética, así como de productos de parafarmacia, limitando el ámbito geográfico a 
diferentes localidades de España debido a la naturaleza local del impacto de la operación. 

El sector de la distribución minorista de perfumería y cosmética en España es fragmentado, con 
una presencia significativa de pequeñas y medianas empresas, aunque dominado por grandes 
operadores. En 2022, Druni tenía una cuota de mercado en valor del 5-10 % a nivel nacional, 
mientras que Arenal tenía una cuota del 0-5 %. La cuota conjunta en el mercado nacional alcanza-
ría un 5-10 %. A nivel local, en las 15 provincias donde las actividades de ambas partes se solapan, 
solo en León la cuota conjunta supera el 15 %, alcanzando entre 10-20 %. Además, se identifica-
ron solapamientos en 230 municipios, con cuotas significativas en algunos de ellos, llegando hasta 
el 100 % en ciertos casos.

La CNMC detectó que la operación podría disminuir la competencia en varios mercados locales, 
especialmente en aquellos con un número reducido de competidores directos. La alta concen-
tración resultante podría dar lugar a aumentos de precios y a una reducción en la calidad de los 
servicios ofrecidos. A pesar de los argumentos de las partes sobre las posibles eficiencias deriva-
das de la operación, la CNMC consideró que los riesgos para la competencia eran considerables, 
especialmente en localidades donde la cuota conjunta superaría el 50 %.

Para mitigar estos riesgos, las partes presentaron una serie de compromisos que pivotaban alre-
dedor de la desinversión de la tienda DRUNI en Ponferrada, zona en la que las partes se solapaban 
con una adición de cuota del 5-10 % y una cuota combinada del 50-60 %. A este respecto, las 
partes firmaron un acuerdo vinculante con la empresa que opera bajo la enseña Primor, sujeto 
a condiciones suspensivas. Si el cierre de esa operación no se lograra en el plazo establecido, un 
administrador gestionaría la cesión sin precio mínimo a otro comprador. El comprador deberá 
explotar el activo por al menos tres años y durante cinco años las partes deberán abstenerse de 
competir con ese establecimiento. Adicionalmente, la CNMC consiguió que Arenal se comprome-
tiera a desvincularse comercial y accionarialmente de una central de compras en la que Primor 
era el otro accionista. La CNMC evaluó estos compromisos y consideró que eran adecuados para 
prevenir los posibles efectos negativos de la operación sobre la competencia, por lo que autorizó 
la operación condicionándola al cumplimiento de los compromisos.

C/1463/24 CEPSA / BALLENOIL

El 26 de abril de 2023, tras el reenvío a la CNMC por parte de la Comisión Europea, se notificó la 
adquisición de control exclusivo de Ballenoil, S.A. (“Ballenoil”) por parte de Compañía Española 
de Petróleos, S.A. (“CEPSA”).

La CNMC centró su análisis en dos mercados. El primero es el mercado de la distribución mino-
rista de carburantes para automoción a través de estaciones de servicio (“EE. SS.”), analizado a 
nivel nacional, provincial y local (identificado mediante isócronas de 10 a 20 minutos de trayecto 
coche). El segundo es el mercado nacional de venta al por mayor de productos petrolíferos refi-
nados.
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Los operadores del mercado de distribución minorista de carburantes que tienen capacidad de 
refino en España (Repsol, CEPSA y BP) controlan el 46,8 % de los puntos de venta y entre el 40-
50 % del volumen de ventas. Con la adquisición de las 249 estaciones de Ballenoil, CEPSA tendría 
una cuota nacional combinada del 14,2 % en número de EE. SS. y entre el 10-20 % en volumen 
de ventas, con adición del 0-5 %, manteniéndose como el segundo operador detrás de REPSOL. 
A nivel provincial, las cuotas combinadas de CEPSA y Ballenoil varían, pero en ninguna de ellas 
superan el 25 %. En entornos locales específicos, como Barbate (Cádiz), Chipiona (Cádiz) y Nerja 
(Málaga), (i) se observó que la cuota de mercado resultante estaría entre un 30-40 % y un 70-
80 % en volumen de ventas, (ii) existían dudas sobre la existencia de otros competidores creíbles 
que tuvieran la capacidad e incentivos para generar una presión competitiva suficiente y que com-
pensaran la que venían ejerciendo las EE. SS. adquiridas, (iii) y se apreció un riesgo de incremento 
del nivel de precios de los carburantes en dichos entornos tras la operación. 

En el mercado del aprovisionamiento de productos petrolíferos refinados la operación reforzaría 
la integración vertical de CEPSA. En efecto, CEPSA proporcionará suministro de combustible de las 
249 EE. SS. en exclusiva de forma indefinida en el tiempo, a diferencia del suministro actual por 
periodo limitado y en el mercado spot, lo que dotaría a CEPSA de una red de EE. SS. que permiti-
rían dar salida a sus excedentes de sus refinerías. Aun así, la adición de cuota nacional en volumen 
sería de tan sólo 0-5 % sobre el total de ventas a EE. SS.

Para mitigar los riesgos identificados, CEPSA propuso determinados compromisos a la CNMC, que 
fueron considerados adecuados para autorizar de forma condicionada la operación. El compro-
miso principal consistía en la desinversión de cuatro EE. SS. (una en Barbate, dos en Chipiona y 
una en Nerja) a favor de un competidor que opera bajo la marca comercial Autonetoil y en no 
volver a adquirir ninguna de esas EE. SS. durante un período de diez años. Mientras no se haga 
efectivo el traspaso, CEPSA deberá a seguir suministrando el combustible en las mismas condicio-
nes, aplicando el precio que resulte de una fórmula preestablecida y garantizando la continuidad 
del modelo low cost. Un auditor independiente emitirá mensualmente un informe que verifique 
el cumplimiento de sus obligaciones. También se han impuesto obligaciones a Autonetoil y, más 
concretamente, (i) se le exige que durante cinco años no venda las EE. SS. ni firme contratos de 
abanderamiento o suministro en exclusiva con ningún operador mayorista que la CNMC haya 
considerado operador principal del sector de carburantes en una resolución anual y (ii) para el 
caso en el que quiera enajenar alguna estación de servicio, informará a la CNMC del potencial 
comprador y del contenido del contrato de compraventa, en el que deberá además incluir una 
cláusula por la que el comprador quede subrogado en las obligaciones que la resolución prevé 
para Autonetoil.

3.2.	 Concentraciones autorizadas en fase 2

C/1086/19 SANTALUCÍA / FUNESPAÑA

El 20 de diciembre de 2019 se notificó la adquisición del control exclusivo por parte de Santa Lu-
cía, S.A., Compañía de Seguros y Reaseguros (“Santa Lucía”) sobre la práctica totalidad de los ac-
tivos de Funespaña, S.A. (“Funespaña”), filial de Mapfre Compañía de Seguros y Reaseguros, S.A. 
(“Mapfre”), lo que en la práctica implica la integración de los negocios funerarios de dicha entidad 
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y los de Albia Gestión de Servicios, S.L.U. (“Albia”), filial de Santa Lucía. Las partes acordaron que 
Funespaña segregaría la mayor parte de sus activos funerarios a favor de una sociedad de nueva 
creación (“NNC”), cuyo capital acabaría siendo en un 75 % de Santa Lucía y en 25 % de Mapfre. 

En relación con este expediente, cabe reseñar dos peculiaridades. La primera es que la CNMC llevó 
a cabo una inspección en las sedes de Santa Lucía, Funespaña y otras empresas del sector de los 
seguros, en el marco de la investigación tramitada bajo la referencia DP/025/20 Santa Lucia-Map-
fre y que los hallazgos de dicha investigación se incorporaron al presente expediente. La segunda 
es la acumulación al presente expediente de los expedientes C/1162/21 Albia/Jordial y C/1178/21 
Elysius/Juanals, puesto que todos esos procedimientos la adquirente era una sociedad vinculada a 
Santa Lucía y la adquirida era una sociedad del sector funerario.

El análisis de la CNMC se enfocó (i) en el mercado minorista de servicios funerarios integrales, 
de ámbito al menos provincial o incluso regional o nacional, (ii) en los mercados mayoristas de 
tanatorio, cementerio y crematorio, de ámbito local (isócronas), y (iii) en el mercado de seguros 
de deceso, de ámbito provincial o nacional. También se tuvieron en cuenta los mercados vertical-
mente relacionados de floristería y de lápidas y marmolería, cuyo ámbito geográfico no resultaba 
necesario cerrar.

En primer lugar, la Autoridad resaltó los efectos horizontales de la operación. La unión del segun-
do y del tercer operador del sector, ambos con una cuota del 10-20 % en el mercado de servicios 
funerarios integrales, ocasionaría el desplazamiento de Memora, actual líder del mercado, quien, 
sin embargo, no es una funeraria integrada verticalmente. Ese cambio, junto con la política ex-
pansiva de Santa Lucía, auspiciaba la acentuación de la contracción del número de operadores. 
Por otra parte, se detectó que NNC llegaría a tener cuotas del 100 %, y en otros casos superiores 
al 50 %, en los mercados mayoristas de tanatorio, crematorio y cementerio en numerosos muni-
cipios. En la medida en que la concentración aumentaría la capilaridad de la entidad resultante en 
el territorio nacional y le permitiría completar su cartera, la dependencia de NNC de terceros sería 
cada vez menor. Ello podría conllevar un endurecimiento de las condiciones de acceso o incluso la 
denegación de la prestación de servicios en el mercado mayorista de servicios funerarios.

En segundo lugar, la CNMC advirtió sobre los efectos verticales. Teniendo en cuenta que casi el 
60 % de los fallecidos en España tiene suscrito un seguro de deceso y que, a través de las pó-
lizas de decesos, las empresas aseguradoras integradas captan y mantienen de facto cautivo el 
servicio funerario, especialmente si disponen de infraestructura propia, el probable refuerzo de 
la provisión de servicios intragrupo podría llevar a la expulsión de los competidores del mercado 
funerario. Este riesgo se basaba, además, en una cláusula del pacto de socios entre Santa Lucía y 
Mapfre, por la cual se acordaba atribuir cualquier servicio funerario o complementario que reci-
bieran a disposición de NNC, salvo elección en contrario del cliente o del asegurado, así como en 
el previsible cierre de funerarias independientes que cuentan cada vez con menos fallecidos no 
asegurados.

Asimismo, se detectó un riesgo de empeoramiento de las condiciones comerciales (en precio o 
calidad), de expulsión de otras aseguradoras en el mercado de seguros de decesos y un aumento 
de las posibilidades de coordinación entre Santa Lucía y Mapfre en las distintas ramas de los mer-
cados de seguros.
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A la luz de todos estos problemas identificados por la CNMC, se propusieron varios compromisos 
que fueron sometidos también al análisis del sector. Sin embargo, los compromisos ofrecidos no 
fueron finalmente considerados suficientes. Por ello, la CNMC adoptó una resolución en la que 
aceptó solo tres compromisos e impuso otras condiciones. 

El primer compromiso aceptado consistía en que Santa Lucía elaborara un guion para sus llama-
das de respuesta a la comunicación de un deceso, sometido a aprobación de la CNMC, en el que 
se reforzara el derecho a elegir prestador funerario y se informara de que NNC es una empresa de 
su grupo. El segundo compromiso consistía en que Santa Lucía tendría que remitir un listado de 
primeras llamadas atendidas durante el año para que la CNMC eligiera una muestra de cincuenta y 
supervisara el respeto de la libertad de elección del prestador funerario. A estos dos compromisos 
que abordaban el riesgo de expulsión de terceros competidores, se sumaba un tercer compromiso 
que abordaba el monopolio en el mercado de tanatorio, por el cual NNC se comprometió a facili-
tar la entrada de un competidor en el municipio de Valdepeñas.

En cuanto a las condiciones impuestas por la CNMC, se exigió que (i) la entrada de un competidor 
en Valdepeñas se facilitara en un plazo de tres meses, (ii) Mapfre desinvirtiera su participación 
indirecta del 25 % en NNC, (iii) se eliminara la cláusula de atribución de siniestros a NCC del pacto 
de socios, y; (iv) Mapfre se abstuviera de realizar nombramientos de consejeros en NNC mientras 
aún tuviera sus participaciones. Las últimas tres condiciones, de carácter interrelacionado, se de-
bían cumplir con carácter previo a la ejecución de la operación.

C/1134/20 MOORING & PORT SERVICES, S.L. / CEMESA AMARRES

El 3 de noviembre de 2020 se notificó la creación de una empresa en participación con plenas fun-
ciones, Amarres De Barcelona S.L. JV, con una participación al 50 % de Mooring & Port Services, 
S.L. (“Mooring”) y Cemesa Amarres Barcelona, S.A. (“Cemesa”).

El análisis de la CNMC se enfocó en el mercado de servicios de amarre y desamarre, así como en 
los mercados de servicios auxiliares al de amarre y desamarre, ambos circunscritos al Puerto de 
Barcelona.

La Autoridad apreció que esta concentración suponía el paso de dos operadores a uno en el 
mercado de prestación de servicios de amarre y desamarre. Los efectos horizontales detectados 
se concentrarían en este mercado, mientras que los potenciales efectos cartera afectarían a los 
mercados de servicios auxiliares.

En relación con los efectos horizontales detectados como perjudiciales para la competencia, la 
CNMC consideró que la empresa en participación podría tener, en abstracto, los incentivos y la ca-
pacidad para reducir la calidad en la prestación del servicio de amarre en el Puerto de Barcelona, 
pero concluyó que dicha calidad se encontraría asegurada, ya que el incumplimiento de ciertos 
requisitos de calidad impuestos por la Autoridad Portuaria implicaría la retirada de la licencia para 
prestar los servicios. Por otra parte, la Autoridad sí concluyó que era probable que la empresa en 
participación tuviera fuertes incentivos y capacidad para reducir o incluso eliminar los descuentos 
aplicados en la prestación del servicio de amarre y desamarre. En relación con los efectos cartera, 
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la CNMC valoró si la posición de dominio de la nueva empresa se podría extender del mercado 
de amarre a los mercados auxiliares a través de ofertas paquetizadas y descuentos exclusionarios, 
pero concluyó que no existían evidencias claras para afirmar que tendría incentivos y capacidad 
para ello. 

A la luz del único riesgo finalmente considerado como probable por la Autoridad, Mooring y 
Cemesa se comprometieron, para un período de cinco años, a no empeorar las condiciones co-
merciales y a no incrementar los precios existentes con anterioridad a la concentración, si bien 
sí actualizarían dichos precios de forma anual en función del impacto en costes del incremento 
salarial en el convenio sectorial aplicable. Este compromiso se acreditaría a la CNMC con un infor-
me anual de los precios aplicados y con copias de los contratos que se fueran renovando. La Au-
toridad aceptó estos compromisos y los consideró adecuados para paliar el problema detectado.

C/1151/20 MEMORA / REKALDE / IRACHE

El 10 de diciembre de 2020 se notificó la adquisición del control exclusivo por parte de Memora 
Servicios Funerarios, S.L.U. (“Memora”) de las sociedades dedicadas a la prestación de servicios 
funerarios, tanatorio, crematorio y gestión de cementerios participadas por Rekalde 21 Corpora-
ción, S.L. (“Rekalde”). El 28 de abril de 2021 se notificó la adquisición del control exclusivo por 
parte de Memora de la sociedad Tanatorios Irache, S.A. (en adelante, Irache) y las sociedades par-
ticipadas por esta que se dedicaban a la prestación de servicios funerarios, tanatorio, crematorio y 
gestión de cementerios. En ambos procedimientos se acordó iniciar la segunda fase y, finalmente, 
la acumulación del segundo expediente al primero.

El análisis de la CNMC se enfocó en los mercados mayoristas de servicios de tanatorios, de ámbito 
municipal o comarcal, y de servicios de crematorio, de ámbito comarcal, así como a los mercados 
minoristas de prestación integral de servicios funerarios, de ámbito provincial, regional o nacional.

La Autoridad se fijó en algunos problemas derivados de los efectos horizontales de la operación. 
En el mercado minorista de prestación integral de servicios, se detectó que la operación reforzaría 
la posición de Memora como primer operador del sector funerario español, tanto en términos 
de cuota como en términos de capilaridad en el territorio español. En concreto, en Guipúzcoa y 
en Navarra, la entidad resultante tendría una cuota del 50-60 %, quedaría muy por delante del 
resto de sus competidores y gestionaría buena parte de los tanatorios y crematorios de la zona, 
lo que facilitaría la prestación de servicios gracias a la infraestructura propia. Asimismo, en varios 
municipios, Memora adquiriría cuotas del 100 % en los mercados mayoristas de tanatorio, crema-
torio o cementerio. En atención a ello y a la tenencia de infraestructura propia, tras la operación, 
Memora vería reducida su dependencia de terceros y podrá permitirse el endurecimiento de las 
condiciones de acceso e incluso la denegación de prestación de servicios en el mercado mayorista 
de servicios funerarios.

Además, la CNMC consideró que, en determinadas localidades, la posición de indiscutible domi-
nio de mercado de la entidad resultante favorecería que se mantuviesen las discriminaciones de 
precios a funerarias terceras que venía realizando Rekalde de forma recurrente en el tiempo. Por 
otra parte, la Autoridad se mostró también preocupada por el probable riesgo de incremento de 
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precios en los servicios de tanatorio o crematorio en aquellas zonas en las que la entidad resul-
tante contaría con un monopolio. Asimismo, también se tuvo en cuenta el importante incremento 
de poder negociador frente a las empresas aseguradoras, que permitiría a la entidad resultante 
lograr precios mucho más reducidos que aquellos a los que podrían aspirar las empresas funera-
rias de menor tamaño, mermando gravemente su capacidad para competir.

Memora abordó estas preocupaciones con una serie de compromisos. Los compromisos de com-
portamiento (tales como la propuesta de garantizar, durante un período de dos años, el acceso a 
tanatorios en situación de monopolio a terceros competidores que no tengan instalaciones dispo-
nibles en una determinada isócrona, la creación de un protocolo de admisión y la fijación de un 
precio de 500 euros para el servicio, más barato de los precios actualmente ofertados) no fueron 
considerados suficientes por la CNMC. La Autoridad tampoco aceptó la propuesta de cerrar algu-
nas instalaciones de tanatorio en las que habría solapamiento entre las partes.

Los compromisos que finalmente fueron aceptados y considerados adecuados fueron todos de 
naturaleza estructural (desinversión). En un plazo de cinco meses, Memora se comprometió a 
vender, por un lado, una parte de los tanatorios de San Sebastián y, por otro, una de las instalacio-
nes de tanatorio de Zarauz (así como el 90 % de las acciones de la sociedad que gestiona dicho 
tanatorio) a un comprador ajeno a Memora, que no esté ya presente en el municipio, que explote 
un determinado tanatorio al menos durante un tiempo de [≤3] años y que haya sido autorizado 
por la CNMC. Por último, Memora debía desinvertir en un plazo de cuatro meses un tanatorio 
de Elizondo gestionado en régimen de alquiler a un particular. En caso de que el arrendador se 
negara a ceder la posición de Memora como arrendatario, Memora se comprometió a presentar 
una alternativa de desinversión con efectos equivalentes y someterla a la aprobación de la CNMC.

C/1171/21 BOYACÁ / SGEL / JV

El 1 de marzo de 2021 se notificó la creación de una empresa en participación controlada con-
juntamente por las compañías Boyacá, S.L. (“Boyacá”) y Sociedad General Española de Librería, 
Diarios, Revistas y Publicaciones, S.A. (“SGEL”) (la “JV”), que asumirá los negocios de las partes 
relacionados con la distribución de publicaciones periódicas (prensa, revistas y coleccionables), así 
como el negocio de transporte de Boyacá.

El análisis de la CNMC se centró, por un lado, en el mercado regional / local de distribución ma-
yorista de publicaciones periódicas (y a sus segmentos de distribución mayorista de prensa diaria 
y de revistas) y, por otro lado, en el mercado nacional de transporte nacional de publicaciones 
periódicas.

En relación con los efectos horizontales, la Autoridad apreció que en el mercado mayorista de 
publicaciones periódicas desaparecía la competencia entre los dos principales operadores y que 
la empresa resultante superaría el 60-70 % de cuota en todo el territorio, a excepción de tres 
comunidades autónomas. En el segmento de distribución mayorista de revistas, desaparecería 
de nuevo la presión competitiva entre dos de los tres principales operadores a nivel nacional y la 
entidad resultante tendría cuotas que superarían en muchos casos el 80-90 % y la ventaja de estar 
verticalmente integrada. En el segmento de la distribución mayorista de prensa diaria, y aunque 
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no habría adiciones de cuota, la posición competitiva de Boyacá se vería reforzada por la opera-
ción, pues la presión competitiva ejercida por SGEL desaparecería y no habría otros competidores 
alternativos que puedan ejercer presión competitiva suficiente o vayan a entrar en el mercado, a 
causa de la concentración progresiva del mercado y al declive continuado de las ventas de publi-
caciones impresas.

La CNMC se mostró preocupada por el incremento del poder negociador de la JV frente a editores, 
puntos de venta y otras distribuidoras y de su capacidad e incentivos para imponer a cada uno de 
esos colectivos unas condiciones comerciales más perjudiciales.

En relación con los efectos cartera, la Autoridad detectó que, aprovechando su peso en el sector 
de la distribución mayorista de prensa diaria y revistas, la JV podría imponer a editores y puntos de 
venta la utilización de sus servicios para la distribución mayorista de otros productos editoriales, 
así como intentar vincular los fondos editoriales de las partes a los puntos de venta que tienen 
bajo exclusiva y cobrarles el servicio de distribución también por los ejemplares devueltos de pu-
blicaciones no deseadas. 

En relación con los efectos verticales, la CNMC apreció que la JV tendría una posición reforzada en 
el segmento de publicaciones periódicas frente a otros transportistas nacionales y distribuidores ma-
yoristas regionales que no tenían la ventaja de estar verticalmente integrados, contar con la misma 
capilaridad territorial, tener una cartera de fondos editoriales en exclusiva tan amplia y contar con 
cuotas de mercado como transportistas de publicaciones periódicas de entre un 60 % y un 80 %.

Ante la posibilidad de que algunos editores se vieran incentivados a contratar con un único ope-
rador todos los servicios por razones de mejor coordinación, la Autoridad observó que la JV ten-
dría tanto el incentivo como la capacidad de vincular los servicios de distribución mayorista y de 
transporte nacional, así como de imponer a los editores la utilización de sus servicios en nuevas 
áreas, un aumento de los precios o una reducción en la calidad del servicio. La estrategia de vin-
culación podría tener, además, efectos duraderos de reducción de presión competitiva, ya que los 
otros distribuidores no tendrían posiblemente suficiente escala para replicar de forma eficaz la 
integración vertical. 

Ante estos problemas detectados por la CNMC, Boyacá y SGEL, en nombre de sus grupos socie-
tarios y de la JV, ofrecieron un amplio listado de compromisos para un período de tres años en-
focados a diversos colectivos o mercados. Frente a los editores de revistas, se comprometieron a:

•	mantener las condiciones en el servicio de distribución, renegociables en caso de caída de 
ventas anuales en un 15 %;

•	aplicar a los nuevos clientes de servicios de distribución unas condiciones comerciales y 
económicas equivalentes a las de clientes vigentes;

•	limitar la exclusividad a un máximo de tres años;

•	no facilitar información de un editor a otro, y;

•	no vincular la contratación de la distribución y del transporte nacional.
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Frente a otros distribuidores mayoristas de revistas, las partes se comprometieron a:

•	mantener las condiciones a otros distribuidores de revistas a los que las partes prestaban 
sus servicios;

•	aplicar a los nuevos clientes de servicios de distribución unas condiciones comerciales y 
económicas equivalentes a las de clientes vigentes;

•	negociar y suscribir acuerdos para compartir estructuras de transporte local, en caso de 
que se dejara de subcontratar los servicios de distribución a un distribuidor, o mantener 
tales acuerdos, si ya existían.

Frente a los puntos de venta de publicaciones periódicas, se comprometieron a:

•	una vez más, mantener las condiciones para la distribución de revistas;

•	prestar suministro a nuevos clientes en condiciones comerciales y económicas equivalen-
tes;

•	buscar soluciones logísticas en caso de que el punto de venta no alcanzara los 50 euros de 
facturación semanal y, en caso de que tales soluciones no fueran practicables, abandonar 
el suministro;

•	no obligar a los puntos de venta a ampliar la oferta de publicaciones periódicas o a con-
tratar conjuntamente fondos de las partes; 

•	mantener el servicio en las provincias en las que no hubiera competidores, y; 

•	suprimir los gastos de apertura a los nuevos puntos de venta.

A pesar de su amplitud, la CNMC consideró que los compromisos no eran suficientes y añadió dos 
condiciones. La primera modificaba de forma sustantiva el alcance de los compromisos propuestos 
frente a los tres colectivos, pues se extenderían también a la prensa diaria y acabarían aplicándose 
también a editores de prensa diaria, distribuidores mayoristas de prensa diaria y puntos de venta 
de prensa diaria. La segunda condición consistía en modular el compromiso de no empeorar las 
condiciones a los puntos de venta, imponiendo que se mantuvieran independientemente de su 
eficiencia o facturación semanal.

Finalmente, las partes desistieron de la operación.

C/1305/22 GRIMALDI / TFB

El 16 de junio de 2022 se notificó la adquisición del control exclusivo por parte de Grimaldi Ter-
minal de Barcelona, S.L. (“Grimaldi”) de Terminal Ferry de Barcelona, S.L.U. (TFB), empresa que 
gestiona una terminal pública de carga rodada y pasajeros en el puerto de Barcelona.
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El análisis de la CNMC se enfocó (i) en el mercado de la gestión de terminales portuarias de carga 
rodada y pasajeros en el puerto de Barcelona; (ii) en el mercado de transporte marítimo regular 
de carga en las rutas que unían la península o Cataluña con las Baleares; y (iii) en el mercado 
del transporte marítimo regular de pasajeros en diversas rutas que enlazaban Cataluña con las 
Baleares.

La operación planteaba intensos efectos horizontales y verticales. Por un lado, Grimaldi ya gestio-
naba la otra terminal pública existente en el puerto de Barcelona (terminal GTB), por lo que tras 
la operación pasaría a gestionar las dos únicas terminales públicas de carga rodada y pasajeros 
existentes en el puerto y alcanzaría un monopolio en infraestructuras difícilmente replicables. Por 
otro, Grimaldi prestaba servicios de transporte marítimo de carga y pasajeros desde el puerto de 
Barcelona, que constituía así un mercado verticalmente relacionado con la gestión de las termina-
les. Mediante su posición monopolista en el mercado de la gestión de terminales, Grimaldi tendría 
la capacidad y los incentivos para incrementar los precios o dificultar el acceso a las terminales de 
las navieras ajenas a su grupo y competidoras directas en el mercado descendente de prestación 
de servicios de transporte entre el puerto de Barcelona y Baleares.

La CNMC observó que la capacidad de Grimaldi de perjudicar a sus competidores no sería neu-
tralizada de forma suficiente por las obligaciones de servicio público aplicables a esas terminales, 
ya que las condiciones de acceso y los precios son negociados por la empresa concesionaria y las 
navieras interesadas en operar en cada terminal. Existía, por tanto, un riesgo probable de que 
Grimaldi reforzara su actual posición en el mercado de transporte marítimo en las líneas que 
unen Barcelona y las Baleares, mediante la aplicación a las navieras competidoras de condiciones 
menos favorables en términos de horarios, frecuencias o tarifas que las aplicadas a los buques de 
Grimaldi, especialmente a la vista de la saturación de atraques del puerto de Barcelona en la franja 
horaria de tarde.

Para hacer frente a los problemas de competencia detectados, Grimaldi ofreció los siguientes 
compromisos, aceptados por la CNMC:

•	La renuncia a una parte de su concesión de la terminal de pasaje y carga rodada en el 
puerto de Barcelona, devolviendo a la Autoridad Portuaria de Barcelona (“APB”) unas 
superficies de la terminal GTB y unos derechos preferentes de atraque en esas superficies 
para la franja horaria de 0:00-18:00 h, así como la renuncia a participar en el potencial 
concurso en el que se concediera el uso de las superficies de la terminal GTB devueltas.

•	La obligación de facilitar el embarque directo a cualquier tercero que poseyera un título 
concesional o la autorización para operar en la citada superficie devuelta, atendida la 
capacidad operativa de la terminal y bajo las condiciones fijadas por la APB. Las tarifas 
aplicables a este servicio corresponderían a la parte proporcional de la tarifa máxima del 
servicio de pasaje establecida por la APB.

•	Para el caso de que no se construyera una nueva estación marítima en la superficie de-
vuelta, Grimaldi se comprometió a prestar los siguientes servicios al tercero que poseyera 
un título concesional o la autorización para operar en la citada superficie: (a) alquilar a 
precio de mercado un tercio de las ventanillas de venta de billetes de la estación marítima; 
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(b) alquilar una superficie mínima de 50 m2 para ubicar las oficinas de la nueva empresa 
operadora y (c) permitir el uso sin restricciones de todas las instalaciones polivalentes 
existentes en la estación marítimas (zonas de espera del pasaje, zonas de seguridad, aseos 
públicos, etc.), a cambio de un precio no superior a las tarifas máximas fijadas por la APB 
y siendo posible el uso simultáneo de esas instalaciones por los pasajeros de ambas com-
pañías.

•	Hasta la efectiva entrada de un tercero en la superficie devuelta o, en su defecto, durante 
un plazo de cinco años, Grimaldi se comprometió a mantener las condiciones y las tarifas 
en vigor que TFB había acordado con las navieras a las que prestaba o venía prestando 
servicios portuarios y a mantener la misma operativa en relación con los servicios pres-
tados a terceros operadores en términos de número de escalas y su frecuencia, franjas 
horarias y puntos de atraque. 

Por último, y como es habitual, Grimaldi se comprometió a facilitar la tarea de vigilancia de la 
CNMC sobre el cumplimiento de los compromisos. Para ello se obligó a informar de los trámites 
administrativos relacionados con la renuncia y devolución de las superficies de la terminal GTB, de 
los precios aplicados a las navieras antes y después de la resolución y de las condiciones comercia-
les acordadas para los servicios de estación marítima y arrendamiento, remitiendo una copia de 
la comunicación realizada a las navieras competidoras sobre el mantenimiento de las condiciones 
comerciales.

C/1348/22 LOGISTA / DISTRISUR

El 28 de octubre de 2022 se notificó la adquisición del control exclusivo por parte de Compa-
ñía de Distribución Integral de Publicaciones Logista S.L.U. (“Logista”), a través de una empresa 
participada (“Logista Regional”), sobre Distribuidora de Publicaciones del Sur, S.L. (“Distrisur”), 
filial en la que actualmente tiene control conjunto con Boyacá Distribuciones (“Boyacá”). Como 
contraprestación a esta adquisición y a otras dos parecidas en las que Boyacá tenía participación 
minoritaria, Boyacá adquiriría un 35 % en el capital de Logista Regional.

El análisis de la CNMC se centró en el mercado de distribución mayorista de publicaciones perió-
dicas y en su segmento de distribución mayorista de revistas y coleccionables, evaluados a nivel 
nacional y a nivel de las regiones en las que operaban las filiales regionales de Logista.

Si bien Boyacá ya venía controlando conjuntamente una parte del negocio de distribución regio-
nal de Logista, con la operación el vínculo estructural quedaba ampliado y potenciado porque, 
por una reestructuración corporativa, se había concentrado todo el negocio de distribución regio-
nal de Logista en Logista Regional. Además, Logista Regional no solo distribuiría publicaciones 
regionales, sino también otras de ámbito nacional.

Al analizar la operación, la Autoridad examinó tanto los efectos unilaterales o no coordinados 
como los coordinados. En relación con los efectos unilaterales, la CNMC consideró el riesgo, en 
abstracto, de que la adquisición por parte de Boyacá de una participación minoritaria en su princi-
pal competidor podría otorgarle tanto la capacidad como el incentivo para subir precios o endure-
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cer las condiciones comerciales aplicadas a editores y puntos de venta, gracias a la posibilidad de 
internalizar parte de los efectos de dichas políticas en Logista Regional. Sin embargo, finalmente 
descartó este riesgo por poco significativo. Por el contrario, la CNMC percibió el hecho de que 
Boyacá pudiera nombrar a uno o dos consejeros en Logista Regional como una oportunidad para 
Boyacá de acceder a información sensible sobre aspectos estratégicos de la sociedad, lo que redu-
ciría la incertidumbre sobre el comportamiento estratégico del competidor Logista Regional y la 
presión competitiva que ejerce esta sociedad sobre Boyacá. Por otra parte, la necesidad de contar 
con mayorías reforzadas para adoptar algunas decisiones estratégicas podría brindar a Boyacá la 
ocasión de dificultar la expansión de Logista en algunos mercados o de favorecer su propio nego-
cio a expensas de Logista Regional. 

En relación con los efectos coordinados, la Autoridad consideró que la presencia simultánea de 
Boyacá y Logista en el consejo de administración de Logista Regional podría fortalecer el incentivo 
para que las partes se coordinaran de forma colusoria. Su conclusión se apoyaba en varios fac-
tores: la madurez del sector, el escaso peso de la innovación, la simetría entre las dos empresas, 
que tienen alcance nacional, cuotas elevadas y están verticalmente integradas, las barreras de 
entrada al mercado y los derechos de veto de Boyacá. Dicha coordinación podría materializarse 
bajo la forma de incrementos de precio a los editores por los servicios de distribución o a otras 
distribuidoras o puntos de venta por servicios variados, el deterioro de la calidad del servicio, en 
lo relativo a horarios o frecuencia de reparto, la oferta empaquetada de distribución y transporte 
nacional y el reparto de mercados derivado de la decisión de expandir o no expandir el negocio 
de Logista Regional.

El riesgo de colusión se reforzaba por el contenido del pacto de socios entre Boyacá y Logista, que 
no regulaba de forma eficaz y concreta las medidas para limitar el intercambio de información 
estratégica y obligaba a las partes a negociar la distribución de cualquier nuevo fondo editorial y 
a intercambiar información esos nuevos fondos captados, aumentando así la transparencia en el 
mercado. 

Logista presentó compromisos aceptados por la CNMC.

•	El primero de ellos consistía en que Boyacá renunciaría a su derecho a tener consejeros en 
Logista Regional durante un período de tres años, con posible prórroga para un año más. 
Durante el citado período, Logista Regional no compartiría información comercialmente 
sensible con Boyacá y viceversa. Transcurridos los tres años (o cuatro, en caso de prórro-
ga), Boyacá recobraría su derecho a tener uno o dos consejeros en Logista Regional, pero 
los consejeros que fuera a designar no podrían ser miembros del órgano de administra-
ción de Boyacá durante los tres años siguientes (o cuatro, si así lo estableciera la CNMC 
de forma motivada).

•	El segundo compromiso regulaba por tiempo indefinido la relación entre la distribución 
nacional de las partes y la distribución regional de Logista Regional. En concreto, tras la 
incorporación por Boyacá o Logista de nuevas publicaciones a su fondo de distribución 
nacional, deberían negociar con Logista Regional las condiciones para la distribución de 
tales fondos en las zonas geográficas en las que esta operara, de buena fe y en condicio-
nes de mercado y no discriminatorias.
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De nuevo, y durante un período de tres años, Logista se comprometió a facilitar la vigilancia a la 
CNMC, informando de cualquier contrato realizado entre Logista o Boyacá y Logista Regional para 
la distribución de nuevos fondos editoriales.

C/1424/23 SMURFIT BULGARIA / ARTEMIS BIB

El 23 de noviembre de 2023 se notificó la adquisición de control exclusivo de la unidad de negocio 
de bag-in-box de la empresa búlgara Artemis OOD por parte de Smurfit Kappa Bulgaria OOD.

La CNMC centró su análisis en el mercado para la fabricación y comercialización de bolsas tipo 
bag-in-box no asépticas para uso alimentario, tanto a nivel nacional como del EEE. 

La operación implica la adquisición, por parte del operador líder indiscutible del mercado, de uno 
de los cuatro principales competidores, lo que genera solapamientos horizontales significativos 
del 60-70 % (adición del 0-10 %) en España y del 70-80 % (adición del 5-10 %) en el EEE. Esto 
incrementa aún más el elevado nivel de concentración preexistente. Antes de la operación, Smurfit 
Kappa ya tenía la capacidad de determinar unilateralmente las condiciones de mercado, y, tras la 
operación, su poder se vería reforzado, sin que competidores ni clientes puedan contrarrestar un 
posible aumento unilateral de precios. Además, a pesar de que las barreras de entrada no son 
especialmente altas, no se han registrado nuevos competidores en los últimos años ni se han iden-
tificado potenciales interesados. 

En cuanto a los efectos verticales, la CNMC destacó que Smurfit Kappa tendrá una posición domi-
nante en el mercado de suministro de tapones para bolsas tipo bag-in-box, debido a que desde 
julio de 2024 los grifos o válvulas deben permanecer unidos a las bolsas durante su uso y Smurfit 
Kappa es la única empresa con un producto patentado para este propósito, mientras que las so-
luciones competidoras aún están en desarrollo. La operación reforzaría aún más esa posición de 
dominio.

Las posibles eficiencias y mejoras logísticas no se consideraron suficientes para compensar los 
riesgos identificados, por lo que la operación fue autorizada con una serie de compromisos ofre-
cidos por Smurfit Kappa. El primer bloque de compromisos gira en torno al suministro de bolsas 
tipo bag-in-box y tapones/grifos al único cliente directo de Artemis OOD en condiciones equipa-
rables a las previamente ofrecidas por esta. En particular, Smurfit Kappa se obligó a mantener 
los mismos precios sin cambios hasta finales de 2024. A partir de 2025 y hasta finales de 2026, 
los precios se revisarán anualmente con base en el índice ICIS Petrochemical y el índice de costes 
laborales (LCI). El suministro mensual de bolsas con tapón patentado de Smurfit Kappa tendrá un 
límite específico, que será revisado anualmente. Las bolsas y tapones cumplirán con la normativa 
europea y no incluirán marcas de Smurfit Kappa, excepto en los tapones/grifos. Las condiciones 
de entrega y pago estarán especificadas en un contrato de suministro, que también limitará las 
ventas del cliente directo de la target a clientes en España. 

El segundo bloque de compromisos obliga a Smurfit Kappa a informar anualmente a la CNMC so-
bre pedidos, precios, costos laborales y capacidad de producción, lo que permitirá a la autoridad 
supervisar el cumplimiento del acuerdo.
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4.	 Conclusiones

Bajo el actual Consejo, la CNMC ha desarrollado notablemente la aplicación de compromisos y 
condiciones y su vigilancia en el control de concentraciones en España, combinando la flexibilidad 
negociadora de los compromisos con la imposición de condiciones en escenarios de mayor riesgo 
competitivo. Las principales lecciones que se extraen son las siguientes:

En primer lugar, la tendencia general es la aceptación de los compromisos propuestos por las 
partes notificantes, frecuentemente tras varias “rondas” de oferta a la CNMC de compromisos me-
jorados o refinados. Las partes deben estar preparadas, por tanto, para participar activamente en 
la presentación y negociación de sucesivas propuestas de compromisos a la CNMC para obtener 
su aprobación. 

En segundo lugar, los compromisos aprobados no siguen en muchas ocasiones la clásica distin-
ción entre medidas estructurales y de comportamiento, sino que con frecuencia combinan ambas 
e incluyen otras de carácter híbrido. Los precedentes examinados contienen compromisos consis-
tentes en la clásica desinversión de parte de un negocio, pero también la obligación de no empeo-
ramiento de condiciones comerciales, medidas específicas para facilitar la entrada de competido-
res en el mercado, la eliminación de cláusulas contractuales o incentivos de exclusividad, medidas 
dirigidas a proteger la libertad de elección de los clientes, la renuncia a celebrar acuerdos de 
cooperación con un cliente que es competidor o el compromiso a abstenerse a vincular productos. 

En tercer lugar, la CNMC no duda en imponer condiciones específicas cuando los compromisos 
ofrecidos no se consideran suficientes. Se trata de casos minoritarios (i.  e., dos de las quince 
operaciones autorizadas con remedios) en los que se impusieron a las partes condiciones de 
desinversión en un socio minoritario, de reforzamiento de la obligación de no empeoramiento de 
condiciones comerciales o de acortamiento los plazos necesarios para que los competidores pue-
dan acceder a un mercado. Como es natural, la imposición unilateral de condiciones por la CNMC, 
no propuestas por las partes, conlleva mayores riesgos de fracaso de la operación.

En definitiva, las tendencias observadas y las decisiones adoptadas durante el período examinado 
proporcionan una hoja de ruta valiosa para futuras operaciones de concentración en España, 
destacando la importancia de un enfoque proactivo y colaborativo con la CNMC en el control de 
concentraciones empresariales.
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